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 چکيده
امعه بود. جالگوی قضاوت اعضای هيأت علمی و دانشجویان  مقایسه و بررسی این پژوهش در پی

 د. با استفاده از روشی اعضای هيأت علمی و دانشجویان دانشگاه شيراز بوتحقيق شامل کليه

نفر از دانشجویان انتخاب شدند.  073نفر از اعضای هيأت علمی و  912ای، نمونه گيری طبقه

مشتمل ( و 9339چوب پرهيزگار)ربر اساس چا ابزار پژوهش مقياس محقق ساخته الگوی قضاوت

و  توزیع بود که پس از محاسبه روایی و پایایی، بر انواع قضاوت منطقی، هيجانی و احساسی

نشان داد که بالاترین ميانگين الگوی قضاوت در  داده هاجمع آوری شد. نتایج حاصل از تحليل 

نگين به ترین ميابين اعضای هيات علمی و دانشجویان، متعلق به الگوی قضاوت منطقی و پائين

ت آمد این نتایج بدسباشد. بنابراین، قضاوت هيجانی و احساسی می های ترتيب مربوط به الگو

تفاوت  )منطقی، هيجانی و احساسی( اعضای هيأت علمی و دانشجویان قضاوت هایالگوبين 

الگوی قضاوت نتایج نشان داد که . همچنين در بخش دیگری از پژوهش،  .معناداری وجود ندارد

 .باشدغالب از دیدگاه اعضای هيات علمی و دانشجویان، الگوی قضاوت منطقی می

 .علمی، دانشجویان، دانشگاهی قضاوت، اعضای هيأتالگو :يديکل واژگان
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 2 ليلا ثواب ، 1 جعفر ترک زاده

 دانشيار دانشگاه شيراز 1
 کارشناس ارشد مدیریت آموزشی دانشگاه شيراز 9

 
 نام نویسنده مسئول:

 جعفر ترک زاده

 و دانشجویان الگوي قضاوت اعضاي هيأت علمی اي بررسی مقایسه
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 مقدمه
(. در این نظام آموزشی 9337، 1گرفت )اوری دیسی در نظر اشاعة دانشو  توليد اصلی منبع توان، به عنوانمی را عالی آموزش مؤسسات

. (9331زاده و عليخانی،  حبيب)شوند وب میمحس آموزش اصلی آموزشی به عنوان ارکان و محيط دانشجویان آموزشی اعضای هيأت علمی،

 تربيت و آموزش کيفيت بهبود در را نقش بزرگترین فرآیند آموزش، مؤثر و کليدی اجزای از بدیهی است که اعضای هيأت علمی به عنوان یكی

مناسبی را  وضعيت، و امكانات مناسبرایط شوجود و مختلف  متغيرهای کنترلبا توانند می که برعهده دارند و متخصص ماهر انسانی نيروی

دانشجویان نيز به عنوان مهم (. از سوی دیگر، 9313، و سلطانیاحرامپوش  ،رهایی ،آورند )مظلومی به منظور دستيابی به اهداف بهتر فراهم

محسوب می شوند که با فراهم بودن  خدمات مذکور و در عين حال شرکا و محصول ترین و اصلی ترین دریافت کنندگان خدمات دانشگاهی

 ین اساس،بر ا داشته باشند. در نظام آموزش عالی در دستيابی به اهداف فردی و سازمانیتوانند نقش اساسی یط، منابع و امكانات کافی میشرا

 در و را شناختهخود  بالقوه در آن به بصيرت لازم دست یابد، استعدادهایدانشجو  فضایی را ایجاد کنند که توانند،میاعضای هيأت علمی 

 علایق ، انگيزه وهااز طریق توجه به نيازها، نگرش تغييرات این که بردارد؛ گام شيوه بهترین به خود شخصیو  ایهای حرفهتوانایی هتج

 (.9332، 9جليسپیپذیرفت ) خواهد صورت دانشجویان

نی هستند که سازگاری مستمر و البته ها همواره در معرض پيچيدگی و نيروهای محيطی و درودر دنيای آموزش عالی امروز، دانشگاه

ها برای بقای معنادار خود باید با دقت بيشتری به محيط اطراف و درون خود و سازد. در چنين شرایطی، دانشگاهرقابت را برای آنها ناگزیر می

ی نحوه (. بدیهی است که1011اده، نيازها و انتظارات در حال تغيير آن توجه کنند و به نحو مناسبی به آن پاسخگو باشند )یمنی و ترک ز

کشور دارد. در چنين شرایطی، رفتار و عملكرد افراد  سازمانی و فرآیند توسعه تحقق اهداف فردی، درسزایی  تاثير بهبرخورد و واکنش افراد 

هند. ده محيط خود واکنش نشان میها و مبانی رفتار فردی است که افراد براساس آن نسبت بتحت تاثير عوامل مختلف محيطی و نيز ویژگی

کرده  رتفسيو ، تعبير سازماندهی، انتخابدار های معنیدستيابی به تجربه به منظورمحرکهای محيطی را  بر اساس ادراکات خود، در واقع، افراد

 (.1071، خداپناهی و کنند )ایروانینسبت به محيط بيرونی واکنش نشان داده و قضاوت میآن و بر اساس 

 بر اساس نوع الگوی استفاده .کنندگيری از الگوهای متفاوتی استفاده می، افراد به منظور قضاوت و تصميمموقعيت های مختلفدر 

توان رفتار و عملكرد افراد را در می الگوها در این فرآیند تا حدی است کهنقش  .گيردهای متفاوتی شكل میشده، ورودی، فرآیند و خروجی

ار دارند اختي ی ادراک، قضاوت و اطلاعاتی است که درماندگاری افراد وابسته به نحوه در این شرایط بقا و .کرد بينیی مختلف پيشهاموقعيت

توان های مختلفی صورت گرفته است. از جمله میبندیبر این اساس، در رابطه با قضاوت، طبقه  (.9337، 0، کرینسكی، جوشا و تننبام)تيویی

الگوی قضاوت افراد را  (،9339)پرهيزگار  ( اشاره کرد.9933(، پرهيزگار)1226)6(، هامند1220)2بریگز –(، مایرز1271)4بندی یانگهطبقبه 

ای همعتقد است که این سه نوع الگوی قضاوت تحت تاثير ویژگی و. ااست دسته بندی و ارائه نمودهدر سه نوع منطقی، هيجانی و احساسی 

توان گفت که افراد بر اساس میدر این زمينه افراد متفاوت خواهد بود.  گيری های ارزشی، فرهنگی و اخلاقیو جهت درونی و شخصيتی

کنند و در نتيجه به صورت متفاوت نسبت به محيط بيرونی واکنش نشان الگوهای مختلف و تحت تاثير ویژگی های شخصيتی خود قضاوت می

انواع الگوی قضاوت و نحوه واکنش نشان دادن به  و است ت که مبتنی بر ویژگی های شخصيتی بودهبه گونه ای اس مذکور دهند. نظریهمی

در این راستا، تحقيقات چندی  .دهدمی تشكيل را پژوهش این نظری چارچوب مذکور نظریهبر این اساس،  .گيردمحيط بيرونی را در بر می

ی، زای بيرونی )فرهاد بيگت شهودی، شبه عقلانی و تحليلی تحت شرایط استرستوان به بررسی و سرعت قضاونيز انجام شده است که می

های اخلاقی شخصی و غير شخصی )ضيائی و خداپناهی، حيدری و (، تاثير القای هيجانی بر سرعت قضاوت1023باقریان وخرمی بنارکی، 

 ( اشاره نمود.1021ایی، خداپناهی و حيدری، های اخلاقی )سمائی، ضيهای منفی بر قضاوت(، بررسی تاثير هيجان1017، کشوری

تواناییو  ها، علائقنياز ای ازو دانشجویان هر یک دارای مجموعه توان گفت که اعضای هيأت علمیبا توجه به مطالب ذکر شده، می

 افراد نيز ادراک ی قضاوت ونحوه شخصيتی بر و فردی هایتفاوت این کهاست  روشن هستند، گوناگون ارزشی نظام و نگرش دانش، هایی،

ن، بنابرای خواهد داشت. همراه به متنوعی پيامدهای متفاوت رفتارهای این و داشت خواهد متفاوت رفتار و عمل نحوه و منجر به گذاشته تأثير

ملكرد آنها در موقعيت ی رفتار و عبينی نحوهبه پيش تواندمی که از آن جهتدانشجویان  و هيأت علمیاعضای شناخت نوع الگوی قضاوت 

 در باعث بروز مشكلاتی افراد های گيریو نوع جهت های مختلف کمک کند، از اهميت ویژه ای برخوردار است و عدم توجه به شخصيت
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 بهگيری های افراد، در تحقيق حاضر، بنابراین، با توجه به اهميت شناخت الگوی قضاوت و نوع جهت شود.می دیگران با روابط سازگاری و

 شده است. پرداختهشيراز  دانشگاهو دانشجویان  اعضای هيأت علمیبررسی رابطه بين بررسی مقایسه ای الگوی قضاوت 

های يریگها به خصوص تصميمعوامل محيطی بر تصميم گيری تاثيروهشی در رابطه با الگوهای قضاوت بيانگر ژبرخی یافته های پ

سمائی و  در این راستا،(. 1017 ضيائی و دیگران،)استگيری های هيجانی و شناختی تصميم اخلاقی به نوع هيجانهای القا شده و نوع

( در مطالعه ای به بررسی تاثير هيجان های منفی بر قضاوت های اخلاقی در بين دانشجویان پرداخته و به این نتایج دست 1021دیگران)

 اخلاقی قضاوتهای بر خود به  خودی هيجانها ندارد و وجود معناداری تفاوت لاقیاخ قضاوت بر شده القاء منفی تاثير هيجانهای دریافتند که 

قضاوت با عنوان  خود ( در تحقيق1024)  عبداللهیو  اميری، حسنی .بستگی دارد نيز اخلاقی قضاوتهای نوع به تاثير این گذارند کهمی تاثير

رای فعاليت که افراد دابه این نتایج دست یافتند که  و نظام بازداری رفتاری اخلاقی شخصی و غيرشخصی بر اساس ابعاد نظام فعال ساز رفتاری

فتاری در ربالای نظام فعال ساز رفتاری و افراد دارای فعاليت بالای نظام بازداری رفتاری در مقایسه با افراد دارای فعاليت پایين نظام بازداری 

از رسد که صفات شخصيتی مرتبط با نظام فعالستری به دست آوردند. به نظر میهر دو مولفه قضاوت اخلاقی شخصی و غيرشخصی نمرات بيش

رفتاری و نظام بازداری رفتاری، که به ترتيب با هيجانهای مثبت و منفی مرتبط هستند منجر به سودگرایی در قضاوت های اخلاقی شخصی و 

 .غيرشخصی می شوند

به  نتایج. پرداختند رابطه متقابل معنویات و مادیات با تصميم گيری اخلاقی به بررسی (1029)اسمعيلی کجانی و فرج زاده دهكردی 

دست آمده نشان می دهد که هر سه عامل مادی گرایی، دینداری ظاهری و باطنی و قضاوت اخلاقی افراد، رابطه معناداری با گرایش اخلاقی 

لاقی افراد رابطه مستقيم دارند، دینداری ظاهری و مادی گرایی با گرایش آنان دارد. در حالی که، قضاوت اخلاقی و دینداری باطنی با گرایش اخ

به کارگيری تدابير سياسی بر مبنای سبک های حل مساله  "( در مطالعه ای با عنوان1023رضائيان و دیگران ). اخلاقی رابطه معكوس دارند

ياسی س ارتباط مثبتی ميان قضاوت عاطفی با چاپلوسی، استفادهکه به این نتایج دست یافت  ")مورد مطالعه: کارمندان دانشگاه شهيد بهشتی(

 یاز اطلاعات، ایجاد الزام اخلاقی، معاشرت با افراد ذی نفوذ و ایجاد پایگاه حمایتی وجود دارد. همچنين ارتباط معكوسی ميان قضاوت منطق

راد ذی نفوذ و ایجاد پایگاه حمایتی وجود دارد. ميان ادراک شهودی با چاپلوسی، استفاده سياسی از اطلاعات، ایجاد الزام اخلاقی، معاشرت با اف

ت و ابا استفاده سياسی از اطلاعات و ایجاد الزام اخلاقی، ارتباط و همسویی وجود دارد. ادراک حسی نيز با چاپلوسی، استفاده سياسی از اطلاع

اخلاقی وابسته به فرهنگ ( در بررسی اینكه آیا قضاوت 1012)توکلی  و حسن زاده، پوراعتماد ،ضيایی .ایجاد الزام اخلاقی رابطه معكوس داشت

تفاوت های فرهنگی معنی داری در پاسخ به قضاوت های اخلاقی وجود دارد و فرهنگ نقش عمده ای در است؟ به این نتيجه دست یافتند که 

  .تصميم گيری پيرامون مسایل اخلاقی در کنار عوامل شناختی و هيجانی مداخله کننده بازی می کند

 گيری تصميم و قضاوت کيفيت روی بر ای حرفه تردید و شک ویژگی به بررسی که ( ،9337) 1رته و (9332)7نلسون مطالعات

 صلاحيت آموزش و مانند عواملی طریق از ای حرفه تردید و رفتن شک بالا با که دهندمی نشان تحقيق دو این و نتایج است مشابه گرفته انجام

 2کواداچرز .دارد سازگاری ما کشور در گرفته تحقيق صورت نتایج با که رفت خواهد الاب هم گيری و تصميم قضاوت کيفيت حسابرسان، ایحرفه

 تصميم و قضاوت ای( بر روی حرفه تردید و کنترلی، شک منبع درقضاوت، تعليق یژگی )اعتمادفردی،و چهار تاثير بررسی به ( که9332)

 و قضاوت برروی را تاثير اعتمادفردیبيشترین ویژگی، چهار بين از چرزکوادا در مطالعه که تفاوت این با دارد سازگاری گرفت، گيری صورت

 و )شک دیگر دو ویژگی و نداشت گيری تصميم و قضاوت کيفيت برروی تاثيری گونه هيچ کنترلی منبع ویژگی و است گيری داشته تصميم

 نتيجه این ( به9336)13بيلی و همكاران .گرفتند قرار یاعتماد فرد ویژگی از بعد های رتبه در ترتيب به در قضاوت( تعليق – ای حرفه تردید

 کند عجله ای مورد مسئله در قضاوت در شخص یک اگر و است کسب دانش فرآیند در مهم ساختارهای از یكی درقضاوت تعليق که رسيدند

 .باشد داشته بالدن به حسابرسان برای ارزیابی شواهد در را مشكلاتی و شود نامناسب ایجاد فرضيه به منجر است ممكن

 قطعی شواهد به که زمانی تا مسئله را یک مورد در قضاوت باید افراد رسيدکه این نتيجه به خود تحقيق در (1210) 11کراگلانسكی

 به نباید منجر تصميم یک به رسيدن سرعت که دهد می تحقيقاتی نشان شواهد .بيندازند تعویق به دارد وجود وضعيت مبهم و اند نرسيده

( از نقش شناخت و هيجان در قضاوت های اخلاقی چنين نتيجه گرفتند که قصاوت 9331) 19گرین. شود موضوع آن مورد در شناخت کاهش

های وظيفه شناسانه با پاسخهای هيجانی خودکار شكل می گيرد، در حالی که قضاوت های سودگرایانه از فرآیندهای شناختی کنترل شده 

 کنندمی استفاده مسائل حل برای شيوه منطقی از کسانی است آن گواه (1214) کمرون تحقيق (.1021شود )سمائی و دیگران، ناشی می
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( 1227) دیگران و زلنيكر پژوهش که حالی در دارند؛ کمتری کارایی کنندمی فكر عمل بدون که کسانی ولی ندارند، بالاتری کارایی الزاماً

 شرایط و محرک نوع پردازند به می مسائل حل به منطقی طریق به که افرادی با کنند یم عمل فكر بدون که افرادی دهد کاراییمی نشان

  .(1023برتری ندارند )رضائيان و دیگران،  دیگری بر هاروش این از یک هيچ ذاتاً و دارد بستگی افراد تجربی

ان به توجمله میلفی صورت گرفته است. از های مختبندیدر رابطه با قضاوت طبقه توان گفت که با توجه به مطالب ذکر شده، می

 .( اشاره کرد1271) 12( و یانگ1220) 14بریگز –(، مایرز 1226) 10(، هامند9933بندی پرهيزگار )طبقه

 :ه استدر سه بعد منطقی، هيجانی و احساسی به شرح زیر مورد مطالعه و بررسی قرار داد(، الگوی قضاوت افراد را 9339) پرهيزگار

 پی در پی طوری به و سيستماتيک طور به را اطلاعات قضاوت منطقی به نوعی از قضاوت اشاره دارد که  افراد منطقی: ( قضاوتالف

 کنند و بهافراد، براساس، عقل، هوش، اطلاعات عينی و تفكرات منطقی قضاوت می در واقع. دهندمی قرارو قضاوت  مورد ارزیابی )متوالی(

بر این اساس، افرادی که قضاوت منطقی دارند تمایل  (.1023باشند )رضائيان، رضایی و اکبری،میعينی و منطقی دنبال دستيابی به معيارهای 

دارند به صورت متعادل هم به دیگران کمک کنند هم از دیگران کمک بگيرند. این دسته از افراد تمایل دارند حقيقت را بگویند اگرچه گفتن 

  این افراد تمایل زیادی به زندگی با افراد باهوش و عاقل دارند.حقيقت به ضررشان باشند. همچنين 

هيجان به یک حالت عاطفی هوشيار اشاره دارد که شادی، غم، اندوه، عشق، نفرت، همدردی و... در رفتار فرد  هيجانی: ( قضاوتب

دی که براساس هيجانات قضاوت می کنند، تمایل مشاهده می شود و معمولا با تغييرات فيزیولوژیكی خاص همراه می باشد. براین اساس، افرا

(. از سوی دیگر، 9339بيشتری به کمک کردن به دیگران دارند و دوست دارند وقت خود را با افراد خوش گذران، سپری کنند )پرهيزگار، 

 اجتناب شود اختلاف بروز به منجر که مسائلی و از دارند دیگران با هماهنگی و همسانی به ( معتقد است این افراد، گرایش9337سيدجوادین)

 یا برای خودشان چيزهایی چه دارند که توجه این به افرادی که قضاوت هيجانی دارند معتقد است که (1221) 16مایرز و مایرزکنند. می

 سپاسگزار صميمی، ،داشته تعامل مردم با دارند دوست افراد دسته از گيرند. اینمی تصميم احساسات و ها ارزش برحسب و است مهم دیگران

 پایگاه ایجاد و نفوذ ذی افراد با معاشرت الزام اخلاقی، ایجاد اطلاعات، از سياسی استفاده، چاپلوسی قبيل از رفتارهایی به باشند؛ و توانا و

 (.1023پردازند )رضائيان و دیگران،  می حمایتی

 این اینكه برای معمولی حالت در .گيرندقرار می آن تأثير تتح خود و داده قرار تأثير تحت را محيط  انسانها احساسی: ( قضاوتج

 ،دپذیر می انجام حسی های اندام روی بر محيطی تحریكات وسيله به امر این .کنيم احساس را باید محيط ابتدا گيرد انجام متقابل عملِ

 و الكتریكی تكانه های به آنها تبدیل و انسان یحس های اندام بر روی خارجی پدیده های توسط انجام یافته تحریكات شامل احساس فرایند

بر این اساس، در قضاوت احساسی، قضاوت افراد بر اساس  .(1023است )براتی و سليمان نژاد، انسان مغز به مرکزی اعصاب توسط انتقال آنها

کنند )عسكری، دیوانگاهی و فتار میهای منطقی، بر اساس آزمون و خطا رگيرد و افراد به جای رویهاحساس درونی یا حس ششم صورت می

 (. 1023بيگلریان،

 

 روش 
جامعه آماری پژوهش، شامل کليه اعضای هيأت  است. پيمایشیو از نظر روش توصيفی از نوع  کاربردیتحقيق حاضر از نظر هدف 

گيری تصادفی د براساس روش نمونهنمونه پژوهش در هر دو مور بوده است.نفر( دانشگاه شيراز، 14331نفر ( و دانشجویان ) 613علمی )

 نفر از دانشجویان می گردد. 073نفر از اعضای هيأت علمی و  912ای ساده انتخاب شدند. نمونه با استفاده از فرمول کوکران شامل تعداد طبقه
 

 ابزار پژوهش
که مبتنی بر چارچوب  است گوی قضاوتمحقق ساخته ال ابزار مورد استفاده برای گردآوری اطلاعات لازم برای این پژوهش، مقياس 

 99( و9339مقياس الگوی قضاوت دارای سه نوع منطقی، هيجانی و احساسی )پرهيزگار، می باشد.( 9339)پرهيزگار قضاوت افراد نوع شناسی

بستگی ویه، ضریب همبرای سنجش روایی هر یک از انواع مقياس الگوی قضاوت از روش تحليل گ .باشدای ليكرت میگویه با طيف پنج گزینه

ها در گردید که نتایج آن به صورت کمترین و بيشترین ضریب همبستگی گویه استفاده ،های هر مقياس با نمره کل مقياس مربوطهبين گویه

 ههر مقياس گزارش شده است. همچنين به منظور سنجش پایایی هر یک از انواع الگوی قضاوت نيز از روش آلفای کرونباخ استفاده شد ک

 ، هر یک از پایایی بسيار بالایی برخوردار بودند. 1ی مطابق با جدول شماره

                                                           
13 Hammond 
14  Myers Briggs 
15 Yung 
16Mayers & Mayers   
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 : روایی و پایایی مقياس الگوي قضاوت  1جدول شماره 

 احساسی هيجانی منطقی متغير

 49/3-10/3 06/3-72/3 02/3-11/3 طيف ضرائب همبستگی

 31/3-3331/3 34/3-3331/3 32/3-3331/3 سطح معنی داري

 76/3 74/3 11/3 کرونباخ آلفاي

 

غيره مت تحليل واریانس اندازه گيری های مكرر و تحليل واریانس چنداز تحليل اطلاعات تجزیه و  : برایروش هاي تجزیه و تحليل

 استفاده شد.

 

 هایافته

های مربوطه با داده، نوع غالب الگوی قضاوت اعضای هيات علمی به منظور تعيين: اعضاي هيات علمی غالب الگوي قضاوت نوع

بالاترین ميانگين مربوط به  . ملاحظه می شود که( 9، جدول شماره)های مكرر تحليل شد گيریاستفاده از روش آماری تحليل واریانس اندازه

ویت عبارتند به ترتيب اول الگوی قضاوت اعضای هيات علمیباشد. ( می74/0ترین مربوط به قضاوت هيجانی )( و پائين12/4قضاوت منطقی )

ضاوت الگوی قهای  آزمون تعقيبی بونفرونی نشان داد که تفاوت بين ميانگينهمچنين از الگوی قضاوت منطقی، احساسی و هيجانی است. 

 .باشد دار می معنی

 اعضاي هيات علمی قضاوت انواع الگويمقایسه  (:2جدول )

 سطح معناداري درجه آزادي F مقدار  انحراف استاندارد ميانگين انواع الگوي قضاوت

 29/3 12/4 منطقی

 63/3 74/0 هيجانی 3331/3 406و  9 44/72

 41/3 4 احساسی

 

های مربوطه با استفاده از روش آماری تحليل داده برای تعيين الگوی قضاوت دانشجویان، :غالب الگوي قضاوت دانشجویان نوع 

 قضاوت منطقیبالاترین ميانگين مربوط به همانگونه که ملاحظه می شود،  (.0، جدول شماره )های مكرر تحليل شد گيریواریانس اندازه

به ترتيب اولویت عبارتند از الگوی قضاوت  الگوی قضاوت دانشجویانباشد. ( می69/0) مربوط به قضاوت هيجانیترین ميانگين ( و پائين32/4)

 .باشد ر میدا معنیالگوی قضاوت های  بونفرونی نشان داد که تفاوت بين ميانگين آزمون تعقيبیهمچنين منطقی، احساسی و هيجانی است. 

 اعضاي هيات علمی الگوي قضاوت انواع مقایسه (:3جدول )

 سطح معناداري درجه آزادي Fمقدار  انحراف استاندارد ميانگين انواع الگوي قضاوت

 22/3 32/4 منطقی

 64/3 69/0 هيجانی 3331/3 701و 9 29/24

 23/3 26/0 احساسی

 

ز ابرای مقایسه الگوی قضاوت اعضای هيأت علمی و دانشجویان : الگوي قضاوت اعضاي هيأت علمی و دانشجویان مقایسه انواع

معناداری که تفاوت ، نتایج آزمون تحليل واریانس چند متغيره نشان داد 4بر طبق جدول شماره  تحليل واریانس چند متغيره استفاده شد که

  (.λ =22/3؛ f( 1و 217=)40/1؛  p >/ 3331بين الگوی قضاوت اعضای هيأت علمی و دانشجویان وجود ندارد )
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 الگوي قضاوت اعضاي هيأت علمی و دانشجویان انواع : مقایسه  4جدول 

 سطح معناداري درجه آزادي f مقدار  ميانگين تعداد گروه متغير

 منطقی
 12/4 073 اعضاي هيأت علمی

 217و  1 40/1

90/3 

  32/4 912 دانشجویان

 هيجانی
  74/0 073 اعضاي هيأت علمی

  60/0 912 دانشجویان

 احساسی
  4 073 اعضاي هيأت علمی

  26/0 912 دانشجویان
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 نتيجه گيريبحث و 
جویان نشان داد که بالاترین ميانگين الگوی قضاوت اعضای نتایج و یافته های مربوط به الگوی قضاوت اعضای هيات علمی و دانش

 اشد.بترین ميانگين به ترتيب مربوط به الگوی قضاوت هيجانی و احساسی میهيات علمی و دانشجویان، متعلق به الگوی قضاوت منطقی و پائين

جه با این نتي باشد.ویان، الگوی قضاوت منطقی میالگوی قضاوت غالب از دیدگاه اعضای هيات علمی و دانشج بر اساس نتایج به دست آمده،

سبک غالب پژوهش خود بر روی مدیران دانشگاه فردوسی مشهد دریافت که  در (1012رضازاده )همراستاست.  (1012رضازاده )نتایج تحقيق 

ای د. اما بين سبكهوجود دار بين سبک تصميم گيری زنان و مردان در سبک اجتنابی رابطه معنی داریاست و تصميم گيری آنها عقلانی 

 در همچنين تصميم گيری در گروههای مختلف سنی، در سطوح تحصيلی و همچنين سنوات خدمت مختلف، رابطه معناداری یافت نشد.

ی يرتصميم گقضاوت و مدیرانی که به هویت ثابتی دست یافتند از سبک ( انجام دادند دریافتند که 12223) 17پژوهشی که بلاستين و فيليپ

 هعقلانی، مدیرانی با هویت گرایش به مراقبت از سبک تصميم گيری وابستگی و مدیران با اعتماد به نفس بالا که از نظر هویتی به کسی وابست

رخوردارند، افرادی که از الگوی قضاوت منطقی بتوان گفت که در تبيين این یافته می . نيستند از سبک تصميم گيری شهودی استفاده می کنند

صميمات خود را بر اساس جستجو و تجزیه و تحليل کامل و همه جانبه تمامی اطلاعات موجود هم از منابع درونی و هم از منابع بيرونی ت

ج د نتایند که هر تصميمی به چه نتيجه ای می انجامد و می تواننو می دان هستنداز همه راه حل ها مطلع در این الگو افراد  .اتخاذ می کنند

تا با استفاده از یک استراتژی بهينه سازی حصول به مرتب و سازماندهی کنند تصميم گيری را بر حسب اولویت )بيشترین نفع( حاصل از 

بنابراین افراد در این سبک تمامی راه حل های ممكن را تعيين و ارزشيابی نموده و با تعيين عواقب هر یک از   ،دناهداف را به حداکثر رسان

  ترین راه حل را انتخاب می کننداین راه حل ها به

ترین ميانگين الگوی قضاوت به ترتيب مربوط به الگوی قضاوت هيجانی و احساسی پائين از سوی دیگر، بر اساس اطلاعات به دست آمده

 و همسانی به شگرای افرادی که قضاوت هيجانی دارند معمولا است که تبيين قابل رابطه قضاوت هيجانی این تعریف به توجه . باباشدمی

 چيزهایی چه دارند که توجه این به افراد در واقع، این می کنند. اجتناب اختلاف شود بروز به منجر مسائلی که از و دارند دیگران با هماهنگی

اعضای این در حالی است که  (1221می گيرند) مایرز و مایرز،  تصميم احساسات و ها ارزش برحسب و است مهم دیگران یا خودشان برای

هيات علمی و دانشجویان به دليل موقعيت شغلی خود می بایست ضمن تجزیه و تحليل گزینه های مختلف، پاسخ گوی شرایط متغير و رقابت 

 آميز محيطی بوده در نتيجه قضاوت و تصميم گيری عقلانی و منطقی داشته باشند.

تفاوت معناداری وجود  ت اعضای هيأت علمی و دانشجویانالگوی قضاوبين  در بخش دیگری از پژوهش، این نتایج بدست آمد که

دهد و چون انسانها موجوداتی ندارد. در واقع می توان گفت که منبع اصلی الگوی قضاوت افراد را ادراک آنها از جنبه های مختلف تشكيل می

اشند. بادراک و در نتيجه نوع قضاوت، متفاوت میمنحصر به فرد هستند و از نظر خلق و خو و خصوصيات شخصی با یكدیگر متفاوت اند از نظر 

های خود انتطارات و تمایلات متفاوتی برای مشارکت، قضاوت و تصميم ها و تخصصعلاوه بر این، افراد با توجه به تفاوت های فردی در توانایی

 تفاوت معناداری يأت علمی و دانشجویانالگوی قضاوت اعضای هگيری دارند. با این حال، در این پژوهش این نتيجه حاصل گشت که بين 

از قبيل ویژگی های محيطی مشابه،  اعضای هيأت علمی و دانشجویانهای مشابه بين وجود ندارد. شاید دليل این مساله را بتوان در ویژگی

علمی  گيری اعضای هيأتسطح تحصيلات، فرهنگ سازمانی و.....دانست که موجب داشتن ادراکات تقریبا مشابهی نسبت به قضاوت و تصميم 

و دانشجویان شده است. از طرف دیگر، در توضيح این یافته می توان گفت که از نظر اعضای هيات علمی و دانشجویان قضاوت و تصميم گيری 

ات ، اغلب با تصميمدر هر سازمانی به ویژه در دانشگاه به طور کلی افراد جوهر تمامی فعاليتها شناخته شده و از اهميت ویژه ای برخوردار است.

مهمی مواجه می شوند که بطور مستقيم به موفقيت سازمان مربوط می شود. در این شرایط، آنان تلاش می کنند که تصميمات آگاهانه ای 

ست االگوهای عادتی و یا شيوه های تصميم گيری ونگی این تصميمات را تحت تاثير قرار دهد، گاتخاذ کنند. یكی از عواملی که می تواند چ

ر بسزایی اثربخشی سازمان تاثيو عملكرد بر آنان می تواند کيفيت تصميمات و متعاقباً  الگوی قضاوت. بنابراین که مورد استفاده قرار می دهند

 داشته باشد.
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 راجعممنابع و 
 .متس تهران: ادراک. و احساس روانشناسی (.1071) کریممحمد خداپناهی، و محمود ایروانی، [1]

  نی. انتشاراتتهران:  عمومی. مدیریت (.1079) مهدی سيد الوانی، [9]

 .بعثت تهران: .روانی شناسی آسيب (.1072حسين) آزاد، [0]
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