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 چکيده

و بدون   بااضطرار مثبت و منفی در دانشجویان  و تاریک شخصیتصفات ی ژوهش مقایسههدف این پ

بود. رفتارهای نوع    ،توصیفیپژوهش    اینطرح    اعتیادآور  بود.  مقایسهعلی از  در  ای  کنندگان  شرکت 

دا  311بالا،    اعتیادآور  رفتارهایارای  ددانشجوی    143 پژوهش   اعتیادآور  رفتارهای رای  دانشجوی 

دانشگاه گیلان در    دانشجوی  726  بودند که از میان  اعتیادآور  رفتارهایدانشجوی بدون    272 متوسط و

مقیاس  آور )ای اعتیادهای رفتارهها از مقیاس آوری داده برای جمع انتخاب شدند.    99_98تحصیلی    سال

آسیب استفا تلفن همراده  از  و همکاران،ه  زا  اعتیاد غذایی  جنارو  و  ییل    مقیاس    همکاران، گیرهارت 

مقیاس کنترل  جنیسون و وبستر و پرسشنامه دوجین کثیف (،  فابر و اوگین  پرسشنامه خرید وسواسی

واریانس چندپژوهش  های  . داده شد  استفاده  لینام و همکارانی  اتکانه رفتار   متغیره   از طریق تحلیل 

و متوسط    بالا  اعتیادآور  رفتارهای   دانشجویان دارای  نشان داد که   پژوهش  نتایج   .ندشد  لیوتحلهیتجز

دانشجویان به  )سا  صفات،  ادآوریاعت  یرفتارها   بدون  نسبت  و  تاریک شخصیت  ماکیاولیسم  یکوپاتی، 

صفات تاریک شخصیت  که    است   ها حاکیاین یافته  .دارندبالاتری  خودشیفته( و اضطرار مثبت و منفی  

نقش دارند. این  اعتیادآور    انواع رفتارهای  گیری احتمالی و تشدیدشکل   و اضطرار مثبت و منفی در

مداخلات درمانی و آموزشی برای درمان افراد دارای رفتارهای    کاربرد  ۀنیدرزمنتایج تلویحات مهمی  

 . دارداعتیادآور  

 . ، صفات تاریک شخصیتاعتیادآور رفتاراضطرار،  واژگان کليدی:
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دانشگاه گیلان، ادبیات و علوم انسانی،  دانشکده ارشد روانشناسی عمومی، گروه روانشناسی،کارشناسی 1

 . رشت، ایران
 .گروه روانشناسی، دانشکده ادبیات و علوم انسانی، دانشگاه گیلان، رشت، ایرانستاد ا دکتری روانشناسی، 2
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 مقدمه 
و    منیل؛  2،2011و تکانشی در بین مردم دنیا رو به افزایش است )ساسمن، لیشا و گریفیث  1اعتیادآور   رفتارهایعلاقه به  

ها درباره  جامعه مدرن است. همچنین، دیدگاه  به یکی از مسائل مهم  شدنلیتبددر حال  این موضوع    کهی طوربه(،  2013،  3پتنزا 

یاد وابسته به مواد  نوع اعت وجود دارد که دو باره نیدرا یتوافق عمومیک  حاضرحال  در ،های اخیر تغییر کرده استسال اعتیاد در

(. تشابهات زیادی بین  2012،  4نامند )آلبانیز و شافرمی  "اعتیادآور  رفتارهای "دوم را    که نوع  داریم   به مواد  وابسته  ریغ و اعتیاد  

های  در بیشتر ویراست که    است  ییجاتا    ، این تشابهات(2018  همکاران،  و  5)زیلبرمانوجود دارد  اعتیادآور    هایراعتیاد به مواد و رفتا

جدید برای    یطبقه   ریز( یک  2013آمریکا،    یپزشکروان ، انجمن  DSM_5اختلالات روانی )  یو آمار اخیر از راهنمای تشخیصی  

 است.  جادشدهیااد و اختلالات اعتیادی ی اختلالات مصرف مودر طبقه ادآوریاعت یرفتارها

است که شیوع    داده  نشان  به  خصوصبهجوانان،   در اعتیادآور  یرفتارهامطالعات  است،  بالا  ابیلش،  طوری دانشجویان  که 

بهاراتی  پژوهش خود  2019)  6کرتهیکا و  تلفن    صورتبه را    در دانشجویان  ادآوریاعت  یرفتارهاشیوع  ( در  به  اعتیاد  بالای  درصد 

 . آوردند به دست( 20/%4)و اینترنت  (%4/22(، خرید )6/28%)

های موجود برای فرار از واقعیت  خود   تغییر احساسات شدید   منظوربهفرد    نوعی رفتار انحرافی است که در آن رفتار اعتیادآور 

اعتیاد به اینترنت، اعتیاد به قمار، رفتارهای جنسی تکانشی،    و شامل  کند ز میرکخاص تم  یها تیبر فعالیط روانی  و تغییر شرا

 ازجمله   اعتیادآور  رفتارهایانواع    میان(.  2012،  7)کریم و چاهدری   شودمی  تکانشی، اعتیاد به ورزش  اعتیاد به مواد غذایی، خرید 

افسردگی و    ازجملهبا اختلالات مختلف    یتکانش  دیخره ورزش و  جنسی، اعتیاد بۀ  رابطعتیاد به قمار، اعتیاد به  اعتیاد به بازی، ا

تواند منجر به مشکلات  اعتیاد به تلفن هوشمند می  (.2017،  8است )استارسیویک و خزال   آمدهدستبه داری  رابطه معنا  اضطراب

)زی،    افراد شوددر  کیفیت خواب و کاهش فعالیت فیزیکی    افسردگی، اضطراب، استرس، کاهش  ازجملهجدی روانی و جسمانی  

رابطه و کاهش کیفیت زندگی    یکنپوستهای افسردگی اساسی، دوقطبی، اختلال  اعتیاد غذایی با دوره(.  2018  ،9دانک و وانگ 

  و   10نتو -)نونز  ارتباط مستقیم داردنیز  روانی و جنسی    یسوءاستفادهزودهنگام در برابر    قرار گرفتنبا    همچنین  ،نشان داده است

و    11)ژانگ  با اختلال افسردگی اساسی و اضطراب فراگیر و کاهش کیفیت زندگی رابطه دارد  نیز  ی تکانش  دیخر(.  2018،  همکاران

 (.2017، همکاران

،  13)شامل خودشیفتگی  12صفات تاریک شخصیتی  ازجملهپروا  های بیاست که خصوصیات شخصیت   مطالعات نشان داده  

پژوهش  که نتایج  طوری (. به2007  ،16اعتیادآور مرتبط باشند )کورنر و نوردویکتوانند با رفتارهای  ( می15و ماکیاولیسم   14سایکوپاتی 

تیموری   از رابط(  2020)یوسفی و  اعتیاد  پذیری نسبت ببین صفات تاریک شخصیت و آسیب  مثبت  ۀحاکی  افراد دارای   . بوده 

برداری از افراد به اهداف  بهره گری وفریب، سلطهمحور هستند و تمایل دارند با استفاده از  و خود  طلبجاهویژگی ماکیاولیسم،  

ی از ترشپروایی و ماجراجویی بی، بییتکانشگر(. افراد دارای ویژگی سایکوپاتی  1970،  17شان برسند )کریستیک و گیز شخصی
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می  خود آن نشان  در  کمتر  پشیمانی،  و  گناه  احساس  همدلی،  و  میدهند  مشاهده  کورها  )گلن،  راین زشود  و    و  (2011،  18بان 

مطابق    (. 2008،  19خودشیفتگی به صفاتی مانند بزرگنمایی، برتری، نفوذ و محق بودن اشاره دارد )کوری، مریت، مورگ و پامپ

پذیری بیشتری برای تاریک شخصیتی دارند، آسیب   صفاتکه درجات بالاتری از   ی( افراد2017)  20سون و زیگلر هیلانوپژوهش ج

می زیرا  دارند  آنلاین  رفتارهای  به  وابستگی  آن توانند  ایجاد  اجتماعی  جهتها  از  و  جنسی  اهداف  به  ببرند.    خود  رسیدن  بهره 

با اعتیاد به اینترنت از طریق قمار آنلاین، خرید نشان دادند که بین ماکیاولیسم  خود    ۀ( در مطالع2018)  21و گریفیث   کرسابوران

 های اجتماعی رابطه وجود دارد. با اعتیاد به شبکه  بین خودشیفتگی و ماکیاولیسم  د، همچنینآنلاین و بازی آنلاین رابطه وجود دار

بالتا  پژوهش  )  و  22نتایج  بین خو2019همکاران  که  داد  نشان  نیز  استفاده مشکلو  دشیفتگی  (  با  تلفن   زاماکیاولیسم  از 

های  نشان داد که بین صفات تاریک شخصیت با اعتیاد به رسانهنیز    (2020)  23نتایج پژوهش نوکلا   دارد.  وجود  هوشمند رابطه

(  2018)  25دمیرکیوقلو و کوسهو  (  9201)  24دمتروویکس و توسونتاش  وکرسابوران    ،حالنیباا  اجتماعی رابطه مثبت وجود دارد.

پژوهش تنها  در  دادند که  نشان  رسسایکوپاتی میهای خود  به  اعتیاد  پیشانهتواند  را  اجتماعی  و  های  و  بینی کند  ماکیاولیسم 

پژوهش  ( در  2018)  26سیندرمن و همکاران از سویی    رند.های اجتماعی داعنادار کوچکی بر اعتیاد به رسانهخودشیفتگی، تأثیر م

  بین خودشیفتگی با رفتارهای اعتیادآور   کهخود بین سایکوپاتی و ماکیاولیسم با رفتارهای اعتیادآور رابطه به دست اوردند درحالی

 وردند. دست نیاه ای برابطه 

اضطرار منفی،  که احتمالاً با رفتارهای اعتیادآور مرتبط هستند.    اندیتکانشگرهای جدیدی از  شکل  27اضطرار مثبت و منفی

تمایل به اضطرار مثبت و  شودی عواطف منفی و آشفتگی را شامل میتجربه  طیدر شراهای پرخطر تمایل شخص برای انجام رفتار 

در مدل بک و    (.2008،  28)سایدر و اسمیت  اشاره داردعواطف مثبت شدید    ۀشخص برای انجام رفتارهای پرخطر در شرایط تجرب

کنند  دفاعی برای مقابله با هیجانات منفی خود استفاده می  یسازوکار  عنوانبه  ادآوریاعت  یرفتارهاافراد از    نظریات تنظیم هیجان،

اعتیاد وابسته به    مبتلابه افراد    سازوکار مشابه    سازوکاربرند که این  زای محیطی به این رفتارها پناه میو به سبب عوامل استرس

اضطراب،    ستامواد   رفتارها نشان  و نقش عواملی همچون  این  ایجاد  در  را  پایین  افسردگی و عوامل شخصیتی و خودتنظیمی 

 (. 2007، 29چارگ و کوهندهد )دوران، مکمی

اند که هیجانات مثبت نیز در ایجاد اعتیاد نقش دارند و افرادی که هیجانات مثبت بیشتری  نشان داده هاپژوهش،  وجودنیا  با

 ستم یساین موضوع نیز به  که    شوندتری درگیر رفتارهای پرخطر میشکسب لذت، با احتمال بی  ازجملهکنند به دلایلی  را تجربه می

و لذت همراه هستند،    هیجانات مثبت  ۀباتجربکه    یی هاآن فعالیت  مطابقگری، اشاره دارد که  ۀ  نظری(  BAS)  یرفتار  سازفعال

اعتیادآور    موجبتوانند  می پژوهش پورمحسنی کلوری و فرشی    بر اساس(.  2014و همکاران،   30)استیونز  شوندایجاد رفتارهای 

عوامل زیستی و   کنند وکسب می یتکانشگرنمرات بالاتری در  ( افراد دارای اعتیاد به اینترنت در مقایسه با کاربران عادی،2019)

 کند. فرد را مستعد اعتیاد به اینترنت  تواندمی ،یشناختروان 

در بروز  مستقیم  طوربه  یتکانشگر  هیجانی و  یمیبدتنظ( نیز نشان داد که  2018)، عارفی و ارشدی  پژوهش بساک نژاد 

دارند  نقش  غذایی  پژوهش   ،اعتیاد  مطابق  )  همچنین  و همکاران  افراد  2017بابایی  و   یتکانشگر  ییغذا  ادیاعت  مبتلابه(  بیشتر 
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نشان دادند که بین خرید تکانشی با سطوح بالای اضطرار   یلیفرا تحل( در  2017)  31کلائز و مولرد. رنکمتری دا  ی جانیه  یبخشنظم

( بین اضطرار 2017)  32کلوپ، استوجک، بیچ و مکاستیک-رابطه وجود دارد. همچنین مطابق پژوهش وندربروئک  یو منفمثبت  

افراد   شخص شد کهمنیز  (  2016و همکاران )  33پژوهش ولز در  و چاقی رابطه وجود دارد.    ییمواد غذامثبت و منفی با اعتیاد به  

 دهند. منفی بیشتری را در مقایسه با افراد غیر مبتلا به اعتیاد غذایی نشان می اعتیاد غذایی، اضطرار مبتلابه

(.  2011  ،و همکاران دهند )ساسمنرا نشان می  ادآوریاعت  یرفتارهاها شواهدی از نرخ بالای همپوشانی بین  ، بررسییطورکلبه

  حالنیبااست،  ا  گرفتهانجامهای اعتیادآور ت و اضطرار مثبت و منفی با رفتارصفات تاریک شخصیرابطه    ۀنیزم  در اگرچه مطالعاتی  

رفتار انواع مختلف  با  این متغیرها  اعتیادآور  ارتباط  پژوهشی    قرار نگرفته است.  یموردبررسکامل  ر  طوبههای   ۀ نیدرزمهمچنین 

  یرفتارهااندکی به بررسی و تحقیقات   نگرفته استانجام  ادآوریاعت یرفتارهابر انواع  موردپژوهشهای تأثیر گروهی متغیر مقایسۀ

جهت    ادآوریاعت  یرفتارهاساز  لزوم بررسی عوامل زمینه ، بنابراین  پرداخته استدر دانشجویان    خصوصبهدر جوانان و    ادآوریاعت

  و اضطرار مثبت و منفی  تاریک شخصیت  صفاتی  مقایسه  حاضر  لذا هدف پژوهش   گردد.احساس می  طراحی درمان و پیشگیری

 .ستا اعتیادآور یرفتارها بدون   ، متوسط وبالا  ادآوریاعت رفتارهایدر دانشجویان دارای 

 

 روش پژوهش 
بود. جامعه آماری پژوهش شامل کلیه دانشجویان دختر و پسر در سال تحصیلی   ایاز نوع علی مقایسه  ،پژوهش توصیفیاین   

  انتخاب   و آنلاین   در دسترس  صورتبهنفر دانشجو بودند که    804  پژوهش،   ۀاولی  ۀنمون  نفر بودند.  18000به تعداد تقریبی    98-99

نمره   اساس  بر  و  اعتیادآورهای  مقیاس  در  شدهکسبشدند  آسیب )  رفتارهای  اعتیاستفاده  مقیاس  همراه،  تلفن  از  غذایی،  زا  اد 

یعنی یک انحراف بالای    80نفر دارای نمره بالای    143، به سه گروه دارای رفتارهای اعتیادآور بالا )پرسشنامه خرید وسواسی(

 60  ریزنفر دارای نمره    272میانگین( و پایین ) انحراف از    ±1یعنی بین    80تا    60نفر دارای نمره بین    311میانگین(، متوسط )

شد )فائول و همکاران،  استفاده    G Powerافزار  یعنی یک انحراف پایین میانگین( تقسیم شدند. برای تعیین حجم نمونه از نرم

تعداد افراد در هر زیرگروه  ، 50/0اثر  و اندازه 80/0قبول آزمون برابر با و سطح توان قابل 05/0گرفتن آلفای  در نظر( که با 2007

 . بیشتری در هر گروه انتخاب شددست آمد، اما برای افزایش اعتبار بیرونی تعداد آزمودنی  نفر به 100حداقل 

( و تمایل به شرکت  سال  28  تا  18سن )های مربوطه(،  اساس پرسشنامه  عتیادآور )برا  رفتارهای  داشتنشامل    ورود  هایملاک

 ها بود. و تکمیل ناقص پرسشنامه عدم تکمیل پرسشنامه  در پژوهش و ملاک خروج

 

 ابزار سنجش

  35این پرسشنامه که توسط جنارو و همکاران :  34از تلفن همراه  زامشکلپرسشنامه استفاده    الف(  ادآوریاعترفتارهای   -1 

برخی اوقات،    - 3هرگز،    باًیتقر  - 2هرگز،    - 1ای )گزینه  6  است و در یک طیف  یسؤال  23یک پرسشنامه    است،  شدههیته(  2007)

درونیضریب  شود.  گذاری مینمره   همیشه(  -6همیشه،    باًیتقر  -5لب،  غ ا  -4 در    پایایی روش همسانی  مقیاس  دانشجویان این 

بررسی هنجاریابی  ( در  1390)  نژادمحمدیان و یاسمیگل(. در ایران  2007)جنارو و همکاران،    است  شده گزارش   87/0اسپانیایی  

  یی آزما   بازپایایی    ضریب  همچنین  گزارش دادند.   90/0 باخ راونکر  دانشجو پایایی آزمون به روش آلفای  782این مقیاس بر روی  

ییل که توسط گیرهارت، کوربین و   ییمواد غذامقیاس اعتیاد به    (:YEAS)  36مقیاس اعتیاد غذایی ییل   ب(  بود.  71/0  مقیاس

دو تا    - 2در ماه،    بارکی  -1هرگز،    -0ای )گزینه   5با مقیاس لیکرت    سؤال  9دارای    مقیاساست این    شدهساخته (  2009)  37برونل

 
31. Claes & Müller 
32. VanderBroek-Stice, Stojek, Beach & MacKillop 
33. Wolz 
34. Cell-phon Over-use Scale (COS) 
35. Jenaro 
36. Yale Food Addiction Scale 
37.Gearhardt, Corbin & Brownell 
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خیر،   -0ای )ملاک ناراحتی یا افت عملکرد دوگزینه 2چهار بار یا بیشتر در هفته( و -4دو تا سه بار در هفته،  -3چهار بار در ماه، 

چهار ماه(    بافاصلهمقیاس )  ییباز آزماو از طریق روش    91/0ضریب آلفای کرونباخ   (2009گیرهارت و همکاران )است.  بله(    -1

اردسون  ( پایایی ابزار را از طریق روش کورد ریچ2014و همکاران )  38به دست آوردند. همچنین فلینت  77/0آلفای کرونباخ    ضریب

پرسشنامه خرید    ج(   دست آمد. به    77/0  اس یمقاین    آوردند. در ایران نیز ضریب آلفای کرونباخ  به دست  84/0تا    75/0در دامنه  

سوأل با مقیاس    7است و دارای    شده یطراح(  1992)  40توسط فابر و اوگین  یوسواس  دیخره  پرسشنام  فابر و اوگین:   39وسواسی 

. ضریب آلفای کرونباخ این  است  موافقم(  کاملاً  -5موافقم،    -4نظری ندارم،    -3مخالفم،    -2مخالفم،    کاملاً   -1ای )گزینه   5لیکرت  

در پژوهش خود پایایی    (2020و همکاران )  42. همچنین چالت بوجو آمد  به دست   95/0(  2012)  41ابزار توسط توماسی و بوسونرا 

از طریق روایی    (1394کجوری )سرانی    سیاهابزار را رستگار و    در ایران روایید.  دنآور  به دست   0/ 79لفای کرونباخ  ابزار را به روش آ

همچنین برای ارزیابی پایایی از روش سازگاری درونی استفاده کردند که ضریب پایایی  ،  به دست آوردند  50/0  همگرا و روایی واگرا

پایایی  که نشاندآم  به دست  83/0با استفاده از ضریب آلفای کرونباخ،  و    87/0درونی مرکب   ابزار در   قبولقابلدهنده روایی و 

 ایرانی است. ۀجامع

کثیف-2  دوجین  وبستر43پرسشنامه  و  جنیسون  تاریک    منظور به  ( 2010)  44:  صفات  سنجش  برای  کوتاهی  نسخه  تهیه 

وضعیت  ها با شود میزان تناسب گویهمی  دهندگان خواستهیه است و از پاسخگو  12شخصیتی این پرسشنامه را ساختند که دارای  

ریک کدام از سه صفت تادر این مقیاس هر  بندی کنند.( درجه موافقم  کاملاً تا    مخالفم  کاملاًای )از  گزینه  7خود را در مقیاسی  

قیاس روایی و اعتبار  سازندگان مقیاس جنیسون و وبستر نشان داد این م  نتایج مطالعۀشود.  می  گویه سنجیده  4شخصیت توسط  

تا   76/0در دامنه از  ها اسیمق را برای کل مقیاس و همچنین زیر  یی باز آزماقبولی دارد. سازندگان اصلی ضریب پایایی زیاد و قابل

این مقیاس را بررسی کردند که نشانگر روایی    یسنجروانهای  ویژگی  (1395)  . در ایران یوسفی و پیریآوردند  به دست  87/0

قرار داشت.    80/0تا    66/0بین    ۀپرسشنامه برای کل مقیاس در دامن  یی آزماز  باسازه خوب مقیاس در نمونه ایرانی است و ضریب  

همسانی   خردهضریب  دست  77/0تا    68/0بین    هااسیمقدرونی  همچ  به  تاریک  آمد.  صفات  کل  نمره  همبستگی  ضرایب  نین 

 بود.  55/0و با ماکیاولیسم،  42/0، سایکوپاتی ؛ با 57/0شخصیت با خودشیفتگی، 

  5ماده است که    59( ساخته شد و مشتمل بر  2004)  46میلر   این مقیاس توسط لینام و :  45ایمقیاس کنترل رفتار تکانه-3 

کند و شامل  گیری میخواهی( اندازهای )اضطرار منفی، اضطرار مثبت، فقدان تفکر پیشین، فقدان پشتکار، هیجانبعد رفتار تکانه

مخالفم،    -2مخالفم،    کاملاً -1ای )گزینه  4که با مقیاس لیکرت    استاضطرار مثبت    ماده برای  14ماده برای اضطرار منفی و    12

  شده گزارش  94/0تا    82/0. اعتبار این آزمون از طریق ضریب آلفای کرونباخ بین  شودگذاری میموافقم( نمره کاملاً  - 4موافقم،    -3

است و جهت بررسی روایی از روش تحلیل عاملی استفاده شد که نتایج حاصل از آن از تأیید ساختار عاملی این مقیاس حکایت  

مقیاس اضطرار مثبت و منفی استفاده  (. در این پژوهش از دو خرده2007؛ سایدرز و همکاران،  2001،  47ارد )وایتساید و لینام د

  و   86/0  و اضطرار مثبت  81/0اضطرار منفی    های مقیاسخرده( ضریب آلفای کرونباخ  1397شد. در ایران جبرائیلی و همکاران )

 آوردند.  دست به 90/0 را کل مقیاس
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 اطلاعات یآورجمعروش 
شدن  پاسخگویان با توجیه و آنلاین انتخاب شدند،    در دسترس  صورتبهنفر دانشجو بودند که    804نمونۀ اولیۀ پژوهش،   

،  یوسواس  دیخر، پرسشنامۀ  یی مواد غذازا از تلفن همراه، مقیاس اعتیاد به  مقیاس استفادۀ آسیبدرباره محرمانه بودن نتایج پژوهش،  

را تکمیل نمودند. پس از حذف   ایهای اضطرار مثبت و منفی از مقیاس کنترل رفتارتکانهمقیاسو خرده پرسشنامۀ دوجین کثیف

انتخاب شد و    726  های پرت،های مخدوش و دادهپرسشنامه افراد را  از  اعتیادآور    بر اساسنفر  ه سه گروه بنمره کل رفتارهای 

مواد  زا از تلفن همراه، مقیاس اعتیاد به  تقسیم شدند که منظور از رفتار اعتیادآور نمره کل سه مقیاس )مقیاس استفادۀ آسیب

استفاده  (  MANOVAها از تحلیل واریانس چند متغیره )وتحلیل دادهت. برای تجزیه( بوده اسیوسواس  د یخر، پرسشنامۀ  یی غذا

 . شد

 

 هایافته 
م  انحراف  )و  سن  میانگین  دارای  عیار(  دارای  (،  70/2)  67/21  بالا  اعتیادآور  رفتارهایدانشجویان    رفتارهایدانشجویان 

 یشناخت  تیجمعلاعات  اط  .بود  (82/4)  94/22  پایین  اعتیادآور  رفتارهایدانشجویان دارای    و(  37/3)  09/22با  متوسط    اعتیادآور

 است. شدهارائه 1در جدول جنسیت، وضعیت تأهل و مقطع تحصیلی   اساس برشامل توزیع فراوانی دانشجویان  موردبررسی نمونۀ
 

 ، متوسط  بالا اعتيادآور  رفتارهای : جدول توزیع فراوانی دانشجویان دارای  1جدول 

 جنسيت، وضعيت تأهل و مقطع تحصيلی  اساس برو پایين 
 

فراوانی و  

 درصد
 گروه متغیر طبقات

فراوانی و  

 درصد
 گروه متغیر طبقات

121 

(6/84) 
 کارشناسی 

مقطع 

 تحصیلی

  دارای دانشجویان

 اعتیادآور  رفتارهای

 بالا 

 زن  (5/82) 118

 جنسیت 

دانشجویان دارای  

 اعتیادآور رفتارهای

 بالا 
10 (0/7) 

  کارشناسی

 ارشد

 مرد (5/17) 25

 زن  (2/76) 237
دانشجویان دارای  

اعتیادآور   رفتارهای

 متوسط 
 دکتری (7/7) 11

 مرد (8/23) 74

263  

(5/84) 
 کارشناسی 

  دارای دانشجویان

  اعتیادآور رفتارهای

 متوسط 

دانشجویان دارای   زن  (3/89) 243

  اعتیادآور رفتارهای

 پایین 
 مرد (7/10) 29

35 (3/11) 
  کارشناسی

 ارشد
 مجرد (5/82) 118

وضعیت 

 تأهل 

دانشجویان دارای  

  اعتیادآور رفتارهای

 بالا 
 دکتری (2/4) 13

 متأهل  (5/17) 25

 کارشناسی  (3/78) 21

  دارای دانشجویان

  اعتیادآور رفتارهای

 پایین 

دانشجویان دارای   مجرد (2/94) 293

اعتیادآور   رفتارهای

 متوسط 
 متأهل  (8/5) 18

49 (0/18) 
  کارشناسی

 ارشد
 مجرد (3/89) 243

دانشجویان دارای  

  اعتیادآور رفتارهای

 پایین 
 دکتری (7/3) 10

 متأهل  (7/10) 29
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و ک  ازجملهتوصیفی    هایشاخص  2در جدول    استاندارد و کجی  انحراف  برای بررسی   است.  شدهارائه شیدگی  میانگین و 

از   از راهبرد مقایسه  2001)  بودن  بهنجارانحراف  ،  48اندازه کجی یا کشیدگی بر خطای معیار )تاباچنیک و فیدل   قسمتخارج( 

از   تربزرگکه مقادیر چولگی و کشیدگی دو برابر  با توجه به این و    نرمال استفاده شد  ( و مقایسه این ضریب با جدول توزیع2001

مقادیر    کهاینهمچنین با توجه به  ( نیست، توزیع متغیرها بهنجار است.  33/0( و کشیدگی )48/0مقادیر خطای استاندارد چولگی )

توزیع   به  توجه  (، لذا با2003،  49هستند، توزیع متغیرها بهنجار است )جورج و مالری  ±1کشیدگی و چولگی همه متغیرها کمتر از  

 است.  بلامانع پارامتریک هایآماره از ه استفاد بهنجار متغیرها،
 

 های توصيفی متغيرهای پژوهش : شاخص2ل جدو
 

 کشیدگی  چولگی معیار  انحراف  میانگین  متغیر

 170/0 994/0 50/4 61/8 ماکیاولیسم

 -300/0 140/0 55/4 70/13 سایکوپاتی 

 722/0 -917/0 41/4 34/22 خودشیفتگی 

 -505/0 177/0 77/8 66/44 شخصیت تاریک صفات

 -106/0 401/0 46/7 55/25 مثبت  اضطرار

 -243/0 078/0 63/6 97/26 منفی اضطرار

 -181/0 301/0 67/11 59/53 کلی  اضطرار

 

تفاوت  بررسی  پیش  برای  و  استفاده شد  )مانوا(  متغیره  واریانس چند  تحلیل  از  آزمون  ها در سه گروه  این  از  استفاده  از 

مثبت و اضطرار  و    تاریک شخصیت  صفاتبرای    نتایج آزمون لوین  کهاین با توجه به  .  قرار گرفت  یموردبررسآن    هایفرضپیش

 .برقرار استواریانس مفروضه همگنی (، p>05/0) نیست دارمعنی منفی

و برای (  =563/23BOXو    =p=  ،950/0F  024/0)صفات تاریک شخصیت نتایج    یهامؤلفهبرای    آزمون باکس  همچنین 

به همین   .(p>001/0)  است  که این مفروضه برقرار نشان داد(  =371/23BOXو    =p=  ،546/3F  002/0اضطرار مثبت و منفی )

 های تفاوت از تحلیل واریانس چند متغیره )مانوا( استفاده گردید. الگوتوزیع نرمال  بررسی منظوربهدلیل 

ترکیب    گروه بر  ر ثا  داد که  نشان   لامبدای ویلکز  نتایج آزمون  های اعتباری تحلیل واریانس چند متغیری،بطه با آزمون در را 

 همچنین   (. لامبدای ویلکز=  P< 121/0, ETA= 586/49  F=  ,733/0,001/0)  استدار  معنا  اضطرار مثبت و منفیهای  مؤلفه

 8/15  است و  158/0و میزان این تفاوت    استمعنادار    موردمطالعهگروه در متغیرهای  سه  دهد که تفاوت بین  مجذور اتا نشان می

 .استهای گروهی )رفتارهای اعتیادآور( درصد واریانس اضطرار مثبت و منفی، ناشی از تفاوت

پایین در میانگین نمرات اضطرار   دانشجویان دارای رفتارهای  دهد بیننشان می  3جدول  نتایج    اعتیادآور بالا، متوسط و 

 (.>001/0P( تفاوت دارند )=F 447/100( و اضطرار منفی )=F 014/59مثبت )

داد که اثر گروه بر ترکیب    های اعتباری تحلیل واریانس چند متغیری، نتایج آزمون لامبدای ویلکز نشان در رابطه با آزمون 

همچنین   لامبدای ویلکز(. =  P< 063/0, ETA= 242/16  F=  ,877/0,001/0)  دار استمعنا  های صفات تاریک شخصیتمؤلفه

 158/0معنادار است و میزان این تفاوت    های صفات تاریک شخصیتدهد که تفاوت بین سه گروه در مؤلفهمجذور اتا نشان می

 های گروهی )رفتارهای اعتیادآور( است.درصد واریانس صفات تاریک شخصیت، ناشی از تفاوت 8/15است و 

ماکیاولیسم  در میانگین نمرات  ، متوسط و پایین  بالا  اعتیادآور  رفتارهایدانشجویان دارای  بین  دهد  شان مین  3جدول  ج  نتای 

(261/28F=( سایکوپاتی ،)857/11F=)  و( 330/20خودشیفتگیF=) ( 001/0تفاوت دارندP< .) 

 ها تغیره برای تعیین تفاوت بین گروهم  نتایج آزمون تحلیل واریانس چند :3جدول 
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 توان آماری  SS Df MS F P Eta ها اسيمقخرده متغير 

 000/1 073/0 000/0 261/28 622/532 2 245/106 ماکياوليسم  

صفات تاریک 

 شخصيت

 995/0 032/0 000/0 857/11 529/238 2 058/477 سایکوپاتی 

 000/1 053/0 000/0 330/20 578/376 2 155/753 خودشيفتگی 

 000/1 140/0 000/0 014/59 710/2837 2 419/5675 اضطرار مثبت  اضطرار

 000/1 217/0 000/0 447/100 909/3469 2 818/6939 اضطرار منفی  

 

اعتیادآور بالا و متوسط، نمرات بالاتری    که دانشجویان دارای رفتارهایدهد  نتایج آزمون تعقیبی نشان می  ،4جدول    بر طبق 

  دانشجویان . همچنین  (>001/0P)  کردند  پایین در اضطرار مثبت و منفی کسب  اعتیادآورنسبت به دانشجویان دارای رفتارهای  

متوسط  بالا   اعتیادآور  رفتارهایدارای   بالاتری،  و  دا  نمرات  به  داراننسبت  ماکیاولیسم،  در    پایین   اعتیادآور  رفتارهای  یشجویان 

 (.>001/0Pکردند )کسب مثبت و منفی   اضطرار و خودشیفتگی و سایکوپاتی 
 

 هابررسی تفاوت گروه   منظوربه LSDی زوجی مقایسه :4جدول 
 

 j S-Wگروه   iگروه   متغير  j S-Wگروه   iگروه   متغير 

 سایکوپاتی 

 رفتار

 اعتیادآور

 بالا 

 اعتیادآور رفتار

 پایین 
*087/2 

اضطرار 

 مثبت

 رفتار

 اعتیادآور

 بالا 

رفتار اعتیادآور 

 پایین 
*872/6 

 اعتیادآور رفتار

 متوسط 
746/0 

 اعتیادآور رفتار

 متوسط 
*852/1 

 رفتار

 اعتیادآور

 متوسط 

 اعتیادآور رفتار

 پایین 
*341/1 

 رفتار

 اعتیادآور

 متوسط 

رفتار اعتیادآور 

 پایین 
*019/5 

 -852/1* بالا  اعتیادآور رفتار -746/0 بالا  اعتیادآور رفتار

 رفتار

 اعتیادآور

 پایین 

 اعتیادآور رفتار

 متوسط 
*341/1- 

 رفتار

 اعتیادآور

 پایین 

 اعتیادآور رفتار

 متوسط 
*019/5- 

 -872/6* بالا  اعتیادآور رفتار 087/2* بالا  اعتیادآور رفتار

 ماکياوليسم 

 رفتار

 اعتیادآور

 بالا 

رفتار اعتیادآور 

 پایین 
*084/3 

اضطرار 

 نفی م 

 رفتار

 اعتیادآور

 بالا 

 رفتار اعتیادآور

 پایین 
*989/7 

 اعتیادآور رفتار

 متوسط 
*034/1 

 اعتیادآور رفتار

 متوسط 
*915/2 

رفتار 

 اعتیادآور

 متوسط 

رفتار اعتیادآور 

 پایین 
*051/2 

 رفتار

 اعتیادآور

 متوسط 

رفتار اعتیادآور 

 پایین 
*074/5 

 -915/2* بالا  اعتیادآور رفتار -034/1* بالا  اعتیادآور رفتار

 رفتار

 اعتیادآور

 پایین 

 اعتیادآور رفتار

 متوسط 
*051/2- 

 رفتار

 اعتیادآور

 پایین 

 اعتیادآور رفتار

 متوسط 
*074/5- 

 -989/7* بالا  اعتیادآور رفتار -084/3* بالا  اعتیادآور رفتار

 خودشيفتگی 
رفتار اعتیادآور 

 پایین 
*407/2  
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 رفتار

 اعتیادآور

 بالا 

 اعتیادآور رفتار

 متوسط 
409/0 

 

 رفتار

 اعتیادآور

 متوسط 

رفتار اعتیادآور 

 پایین 
*971/1 

 -409/0 بالا  اعتیادآور رفتار

 رفتار

 اعتیادآور

 پایین 

 اعتیادآور رفتار

 متوسط 
*971/1- 

 -407/2* بالا  اعتیادآور رفتار

 

 گيری بحث و نتيجه
نتایج این پژوهش نشان داد که دانشجویان دارای رفتارهای اعتیادآور بالا و متوسط، نمرات بالاتری نسبت به دانشجویان  

اعتیادآور در صفات   و اضطرار    ولیسم، سایکوپاتی و خودشیفتگی(ماکیا)های آن  مقیاستاریک شخصیت و خردهبدون رفتارهای 

 گروه تفاوت معناداری وجود دارد. سه آورند و بین اینمی به دستمثبت و منفی  

متوسط  در افراد دارای رفتارهای اعتیادآور بالا و صفات تاریک شخصیت نتایج حاصل از پژوهش حاضر مبنی بر بالاتر بودن  

لوزر و   ،(2018(، کرسابوران و گریفیث )2018های ابوالقاسمی و دشتی )نسبت به افراد بدون رفتارهای اعتیادآور با نتایج پژوهش

( )2019همکاران  همکاران  و  بالتا  پژوهشهم(  2020)  نوکلا (،  2019(،  نتایج  با  و  )خوان  همکاران  و  سیندرمن  (،  2018های 

های حاصل از این پژوهش باید  خوان است. در تبیین یافتهناهم(  2019)همکاران  کرسابوران و  و  (  2018دمیرکیقلو و همکاران )

ماکیا )سایکوپاتی،  شخصیت  تاریک  صفات  دارای  افراد  که  کرد  درمطرح  خودشیفته(  و  لذتهایی  ویژگی  ولیسم  جویی،  مانند 

بدبینی، بی و  پایین، خصومت  فا خودکنترلی  نگرش  اضطراب،  نبود  تأخیر باکی،  به  افراد  این  برای  و  نگرانی مشترک هستند  قد 

حتی اگر    ،های آنی هستندهای بلندمدت بسیار دشوار است و در پی کسب لذتهای فوری جهت رسیدن به پاداشانداختن پاداش

اعتیاد    ازجملهاعتیادآور    با احتمال بیشتری به رفتارهای تکانشی و  روازاینانجام آن کار در بلندمدت با عواقب ناگواری همراه باشد،  

ساز در نظریه گری همخوانی دارد  . این موضوع با مفهوم سیستم فعالآورند یم  روبه تلفن هوشمند، اعتیاد غذایی و خرید تکانشی 

ساز زمینهتواند  د که مینشورهایی دوپامین در مسیر مزولیمبیک میموجب    بخشیهای لذتکه در آن پرداختن افراد به فعالیت

 ها گردد. گونه فعالیتایجاد و تداوم اعتیاد به این

ترین صفت تاریک شخصیتی، از عدم حساسیت نسبت به تنبیه و حساسیت نحس   عنوانبهافراد دارای صفت سایکوپاتی   

زیاد نسبت به پاداش رنج می تواند موجب تنبیه،  می  گیرند کهنمی  نظر  دررا پیش از انجام    ها عواقب کار  کهطوری بهبرند  نسبتاٌ 

که مسئول بازداری    ی گری همخوان استرفتار  یبازدار  سیستم  دراین موضوع با نقص  گردد و    ی آناندستگیری، ناراحتی یا پشیمان

افراد به  موجب گرایش این تواند  میو  (2016، طباطبائی  زادهرسولو  اوژند ، آزاد فلاح ) دارند  دنبال به را هیتنب که  است رفتارهایی 

، مصرف غذاهای پرکالری  نظیر مشکلات اقتصادی و بدهکاری  رفتارهای اعتیادآوری مانند اعتیاد به خرید بدون توجه به عواقب مالی

به مشکلات سلامتی   توجه  چاقی  بدون  استفاده    گونماریبمثل  بی  ازحدشیب و  تلفن همراه  مسئولیت از  به  و  توجه  های شغلی 

( 2009،  50فالز و دیندو تر از سایر افراد است )قویسایکوپات  ساز رفتاری در افراد  گردد. از سوی دیگر سیستم فعال  تحصیلی در آنان

ساز گرایش این افراد به رفتارهای  زمینه  تواند میبنابراین بیشتر از سایر افراد به دنبال کسب لذت و تجربۀ هیجانات مثبت هستند که  

رابطۀ جنسی آنلاین، خرید آنلاین    اعتیاد به رفتارهایی مانند قمار آنلاین،   ، اعتیاد به خرید وغذایی  موادبه   عتیاد ی مانند ااعتیادآور

 .(2018کرسابوران و گریفیث، ) های هوشمند گردد های اجتماعی از طریق تلفنشبکه به  و اعتیاد
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مانند    هایی ویژگیبا داشتن    افراد ماکیاولیسم   کهازآنجاییگفت    توانمی  نیز  رابطه ماکیاولیسم با رفتارهای اعتیادآور   درزمینۀ 

؛ 2013،  52؛ جوناسون و کراس 2007،  51هیجانی پایین )آستین، فارلی، بلک و مورجویی پایین، ناگویی هیجانی بالا، هوش  توافق 

آنلاین احساس راحتی   در روابطروابط اجتماعی دنیای واقعی دچار مشکل هستند، ممکن است  در( 2017 و همکاران، 53دیشانگ

اعتیاد به تلفن هوشمند گردد.    ساززمینه  تواندمیترجیح دهند که این امر    رودرروبیشتری داشته باشند و روابط آنلاین را به روابط  

و    54ریبک)از سویی زمانی که دانشجویان ماکیاولیسم با دانشجویان غیرماکیاولیسم مقایسه شدند، افسردگی بیشتری را نشان دادند  

ل هیجانات  به دلیل افسردگی و کنتر  تواند میاعتیاد به رفتارهای اعتیادآور در افراد ماکیاولیسم    دهدمیکه نشان    (2003همکاران،  

همچنین .  تیادآور باشد اع   رفتارهایکنندۀ پایدار برای ایجاد وابستگی به    بینیپیشیک  تواند  میمنفی ناشی از آن باشد و افسردگی  

استفاده    های اجتماعی جهت رسیدن به اهداف خودشبکه توانند از طریق  دارند که می  دیدگاه ابزارگرایانه نسبت به دیگران  این افراد

 کنند. 

ی تمایز بین  (. همچنین مطالعات متعددی درباره2002،  55دهند )رزمطالعات انواع مختلفی از خودشیفتگی را نشان می 

پذیر نسبت به ارزیابی  رسد که خودشیفتگان آسیباست. به نظر می  گرفتهانجامخودشیفتگی    57پذیر و آسیب  56متظاهر  یهاجنبه 

شود از سوی دیگر گفته می  شوند.میدر تنظیم هیجانات و رفتارهای خود دچار اختلال    جه یدرنتدیگران بسیار حساس هستند و  

ای راهبردهای مقابلهبه  فراد  تواند موجب شود این امی  که  شودشامل احساس حقارت، ناتوانی و شرم می  ریپذ ب ی آسخودشیفتگی  

رو    هاآن ، خرید یا تلفن هوشمند جهت کاهش هیجانات منفی و اجتناب از  ییمواد غذارویه از  ی بیناسازگارانه از قبیل استفاده

گردد که با  سبب تقویت این رفتارها می  رونیازاشود و  موقت موجب کاهش این احساسات منفی در افراد می  طوربهکه  آوردند  

تواند سبب قوی شدن پاسخ  خوانی دارد که در آن گریز از تنبیه و احساسات ناخوشایند یا کسب لذت میرفتارگرایی هم  نظریه 

تمایل دارند که توسط    نیز  افراد خودشیفته متظاهر .یاد به آن محرک شودساز ایجاد اعتهای خاصی گردد و زمینهنسبت به محرک 

بزرگنمایی    نفسعزت بودن و تثبیت    موردتوجهو تحسین قرار بگیرند و نیاز فراوانی به    مورداحترامدیگران به رسمیت شناخته شوند و  

پاسخ دادن به این نیازهای خود از قبیل نیاز به  را ابزار مناسبی در جهت    کردن  دیخرفضای مجازی یا    رونیازا.  دارند  خودشدۀ  

 یابند. می گریو خودارائه  شدنتحسین 

ها و  ش، دارای افکار، نگرکنند کسب می در صفات تاریک شخصیت  ینمرات بالاتر  که یرسد که افرادمی  نظر هب یطورکلبه 

پذیری  تواند موجب آسیبمی  درنتیجهشود،  ها میاری در آندرفتارهای خاصی هستند که موجب خودکنترلی پایین و عدم خویشتن 

 اعتیاد به تلفن هوشمند، اعتیاد غذایی، اعتیاد به خرید گردد.  ازجمله جویانه و اعتیادآوربر رفتارهای لذتها در براآن 

  بدون افراد تری نسبت به نمرات بالامتوسط وو  همچنین نتایج این تحقیق نشان داد که افراد دارای رفتارهای اعتیادآور بالا  

که این موضوع با نتایج تحقیقات آورند  به دست میهستند،    تکانشگری  هایمؤلفه رفتارهای اعتیادآور در اضطرار مثبت و منفی که از  

(  2017( و کلائز و مولر )2017وندربروئیک و همکاران )(،  2018همکاران )(، بساک نژاد و  2019پورمحسنی کلوری و فرشی )

ها و  مدت و هزینهریزی است که با منافع کوتاهشامل نداشتن برنامه تکانشگریتوان گفت که همسو است. در تبیین این پدیده می

ین بر اساس نظریات تنظیم رفتارهای اعتیادآور بسیار رایج است. همچن  افراد دارای  این گرایش در  مراه است.خسارات بلندمدت ه

در تنظیم هیجانات خود، دچار مشکل هستند با احتمال بیشتری برای کاهش هیجانات منفی خود به رفتارهای    که  افرادیهیجانات،  

  بخش تداومیکی از علل ایجادکننده و    عنوانبهتنظیم هیجانات    عدم توانایی در  (.2001و همکاران،  58آورند )تیس اعتیادآور رو می

ها  ها و مدیریت آنبا هیجان  مؤثرها ناشی از ناتوانی در مقابلۀ  و وابستگی به رفتارهای اعتیادآور و تداوم آناست    فتارهای اعتیادآورر

 .(2005، 59م)خانتزیان، دادز و بره است ی هیجانات شدیددر شرایط تجربه ویژهبهو راهبردهای پایین تنظیم هیجان 
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طبق نظریه رفتارگرایی نیز    . آورندیم  رو   اعتیادآوررسد این افراد برای گریز از هیجانات منفی خود به رفتارهای  به نظر می 

 همچون  یمختلف  ادآور یرفتارهای اعت  به   توانندمی  افراد  جهیدرنت،  شودشود، تقویت میموجب اجتناب از تنبیه یا کسب لذت    آنچههر  

 وابسته اجتماعی همراه هستند، ای  یجان یه ،ی روان یهاپاداش  با که دیگر رفتارهای اعتیادآور و همراه تلفن ،نترنتیا قمار، به ادیاعت

استفاده   مانند یرفتار که برسد جهینت  نیا به فرد  اگر. رندیبگ نظر در تیموقع از اجتناب یبرا یراهکاربه  عنوانبهها را آن و شوند

  رفتار   ن یا  کهنیا  احتمال  کند،  اجتناب  کننده ناراحت   عوامل و  ها تیواقع  از  که کند  فراهم   را  یطیشرا  او  یبرا  تواندیم  همراه  تلفناز  

  باعث  مروربه  و  شودیم  محسوب  کننده تیتقو  او  یبرافرار از عوامل ناخوشایند    ن یا  و   افتی  خواهد  ش یافزا  کند   تکرار  زین  نده یآ  در  را

  مثال  یبرا.  کنندیم  افتیدر  افراد  که  است  یپاداش  ادآوریاعت  یرفتارها  به  ادیاعت  در  یاصل  نکته  ن یبنابرا؛  گرددیم  رفتار  آن  شیافزا

های اجتماعی  ، یا دریافت لایک در شبکهشینماصفحه  لمس  احساس  مانند   یی هاجنبه  به  تواندیم  فرد   همراه   تلفن  به  اد یاعت  در

 .(1387  د،یرش) شود ادآوریاعت یرفتارها به ی وابستگ ایجاد موجب هیثانو یها کنندهتیتقو نیا و شود یشرط

اعتیادآو  یرابطه   همچنین در  در    اعتیادآوررفتارهای  توان بیان داشت که افراد دارای  نیز می  راضطرار مثبت با رفتارهای 

مدت دارند و نسبت به  های کوتاهپاداشتکانشی با  رفتارهای  و انجام    جوییلذتمثبت، گرایش به    بسیار  ی هیجاناتشرایط تجربه 

ای های تکانهبر فعالیت  آن  درو  است    خوانگری هم یرفتارساز  سیستم فعال  اند که با تفاوتخود بیرفتارهای  عواقب بلندمدت  

که انجام رفتارهای اعتیادآور  شوند و ازآنجاییرفتارهای اعتیادآور می  درنتیجهو    لذت  مثبت،  جانات یه  تجربه  باعثشود که  تأکید می

شود و از این طریق باعث تداوم رفتارهای  سبب ایجاد لذت در افراد می  موجب ترشح دوپامین در بخش مزولیمبیک مغز شده،

 گردد.  اعتیادآور در آنانرفتارهای ساز ایجاد تواند زمینه گردد و همین امر میاعتیادآور می

این تحقیق نشان میبه  نتایج  را در    بالا   اعتیادآور  دهد که دانشجویان دارای رفتارهایطورکلی  بالاتری  و متوسط نمرات 

کنند که با  کسب می  اعتیادآور  رفتارهایتاریک شخصیت و اضطرار مثبت و منفی نسبت به دانشجویان بدون    صفاتمتغیرهای  

( در جمعیت دانشجویان ایرانی همخوان است. در تبیین این  2018بساک نژاد و همکاران )  ( و2020مطالعات یوسفی و تیموری )

بیشتر در  دوری از خانواده    و  : احساس تنهایی، سختی امتحاناتازجملهتوان گفت دانشجویان به سبب عوامل مختلفی  پدیده می

آور  درفتارهای اعتیا  کهازآنجاییدرگیرشدن در رفتارهای تکانشی و اعتیادآور قرار دارند و    جهیدرنتاضطراب و افسردگی و    معرض

، در اکثر مواقع گیرندبرمی  درز تلفن هوشمند را  ی ما از قبیل غذا خوردن، خرید کردن و استفاده اهمان رفتارهای روزمره  درواقع

طور گسترده معرفی نگردیده است. این رفتارها در افراد مختلف  ها بهآن  برای پیشگیری و درمان  سازوکاریشوند و  نادیده گرفته می

و کیفیت زندگی افراد    روان  سلامتبالایی دارند و موجب کاهش    های حساس جامعه هستند شیوعدانشجویان که از گروه  ویژه بهو  

نمرات دانشجویان و حتی شکست در امر    توانند بر وضعیت تحصیلی افراد تأثیر بگذارند و موجب کاهش شوند و همچنین میمی

ی هیجانات منفی بیشتری توسط دانشجویان شود که این هیجانات منفی  تواند موجب تجربه تحصیل شوند که این امر نیز خود می

و    های متعددی معیوبی از شکست د و افراد را وارد چرخه تواند موجب تشدید این رفتارهای اعتیادآور گردو سرخوردگی نیز می

 ایجاد احساس ناامیدی و ناکامی حاصل از شکست و روی آوردن بیشتر به رفتارهای اعتیادآور جهت فرار احساسات ناخوشایند کند.

  داوطلبانه   صورتبه نشجویان  تنها ابزار متناسب با نوع تحقیق و اجرای آن بر روی گروهی از دا  عنوانبه استفاده از پرسشنامه   

 از روش  و دد استفاده گر های دیگری مانند مصاحبهروشهای آینده از شود در پژوهشپیشنهاد می . بودهای پژوهش  از محدودیت

و    اعتیادآور  رفتارهایتواند در شناسایی ماهیت  نتایج این تحقیق می .  استفاده شودنتایج    بهتر  تعمیم  منظوربهگیری تصادفی  نمونه 

از روی  پیشگیری    و به افراد    داریهای خودتنظیمی هیجانی و خویشتن روش  های مناسب برای طراحی آموزش فراهم ساختن زمینه

پذیری نسبت در آسیب و اضطرار  صفات تاریک شخصیتهمچنین با توجه به نقش   . کمک کندر اعتیادآو آوردن افراد به رفتارهای

آموزشی و درمانی استفاده    یهاروشاز نتایج این پژوهش برای مقابله با این رفتارها از  شود  پیشنهاد می  ، ربه رفتارهای اعتیادآو

 شود.
 

 تشکر و قدردانی:

وقت ارزشمند خود را در اختیار پژوهشگر گذاشته و همچنین از تمامی    و مهربانی   دانشجویانی که در کمال لطف  از کلیه 

 شود.قدردانی می ، در انجام این پژوهش یاری رساندند کهاساتید و کارکنان دانشگاه  
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