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 چکیده
حاضر مقایسه طرحواره های ناسازگار اولیه،    پژوهش  و زمینه: هدف

الگوهای ارتباطی و اعتماد در روابط بین فردی در زوجین متقاضی  

 می باشند.   1399-1400تهران در سال  طلاق و زوجین عادی شهر  

  حاضر توصیفی و از نوع علی مقایسه ای  پژوهش  مواد و روش ها:

می باشد. جامعه پژوهش حاضرکلیه زوجین متقاضی طلاق مراجعه  

زوجین عادی در سال   کننده کلیه  دادگستری های تهران و  به 
زوج   45زوج ) 90می باشند. نمونه پژوهش حاضر   1400-1399

نمونه گیری در دسترس    بصورت  زوج عادی(  45اضی طلاق و متق

انتخاب شدند. ابزار پژوهش پرسشنامه طرحواره های ناسازگار اولیه  
کریستین و  1998یانگ) زوجین  پرسشنامه الگوهای ارتباطی   ،)

( و پرسشنامه اعتماد در روابط بین فردی رمپل و  1986سولاوی )

 ( می باشند.1986هولمز )

تایج با استفاده از آزمون تی مستقل نشان دادند میانگین  ن  :ج نتای

گروه زوجین   در  شده  یاد  ناسازگار اولیه  طرحواره های  نمرات 

همچنین طبق    عادی بیشتراست.  متقاضی طلاق در مقایسه با گروه
  انزوای ،رفتاری  بد اعتمادی  در طرحواره ناسازگار اولیه بی  نتایج

شکست  ،بیگانگی  اجتماعی کفایتی   ،نقص/شرم،  بی   /   ،وابستگی 

گرفتار/خویشتن تحول نیافته    ،آسیب پذیری در برابر ضر و بیماری

بین دو گروه تفاوت معناداری مشاهده نگردید همچنین   و اطاعت

 

Abstract 

Objective and Background:This paper aims to 

compare the early maladaptive schemas, 

communication patterns, and trust in 

interpersonal relationships in couples applying 

for divorce and normal couples in Tehran during 

2020-2021.  

Materials and Methods: The current research is 

conducted as descriptive in the type of causal-

comparative. Moreover, the population contains 

all couples applying for divorce referring to 

Tehran courts and all normal couples during 

2020-2021. In this paper, 90 couples (including 

45 couples applying for divorce and 45 normal 

couples) are chosen using the Convenience 

sampling 

The research methods consist of the early 

maladaptive schemas questionnaire of Young's 

(1998), the couples communication patterns 

questionnaire of Christine and Solavi (1986), and 

the trust in interpersonal relationships 

questionnaire of Rampel and Holmes (1986).  

Results:The obtained results of independent t-

test indicated that the mean scores of the early 

maladaptive schemas mentioned in the group of 

couples applying for divorce were higher than 

one of the normal group. Besides, according to 

the obtained results, in the early maladaptive 
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مقایسه میانگین گروهها نشان داد که میانگین نمرات الگوی سازنده  

طلاق است و برعکس  در گروه زوجین عادی بیشتر از گروه متقاضی  

در گروه زوجین متقاضی   در الگوی ارتباطی کناره گیری و توقع،

الگوی ارتباطی    بیشتر است و در نمره  عادی  طلاق در مقایسه با گروه
  تفاوت  تهران  شهر  عادی  زوجین  و  طلاق   متقاضی  زوجین  اجتنابی در

  دیفر   بین  روابط  در  اعتماد  نمرات  ندارد و میانگین  معناداری وجود

   .است  طلاق   متقاضی  از  بیشتر   عادی   زوجین  گروه  در

  در ای عمده نقش  ارتباطات و اعتمادارتقا   بحث و نتیجه گیری:

 .دارد  زوجین  بین  صمیمیت  و  زناشویی  رضایت

الگوهای   :های کلیدیواژه اولیه،  ناسازگار  های  طرحواره 

 .طلاقارتباطی، اعتماد در روابط بین فردی، زوجین متقاضی  
 

schema, distrust, misbehavior, social isolation, 

alienation, defamation/shame, failure, 

dependence/incompetence, vulnerability to harm 

and disease, self-transformed/captured, and 

obedience, no significant difference was 

observed between two groups . Furthermore, the 

comparison of the means of the groups revealed 

that the mean scores of the constructive pattern 

in the group of normal couples were higher than 

one of the group applying for divorce. In 

contrast, in the communication pattern of 

isolation and expectation, it was more in the 

group of couples applying for divorce than in the 

normal group. Meanwhile, there was no 

significant difference in the score of avoidance 

communication pattern in couples applying for 

divorce and normal couples in Tehran. In 

addition, the mean score of trust in interpersonal 

relationships in the group of normal couples was 

higher than the couple applying for divorce. 

Discussion & Conclusion: Promoting 

communication and trust plays a major role in 

marital satisfaction and intimacy between 

couples 

Keywords: Early maladaptive schemas, 
communication patterns, trust in 
interpersonal relationships, couples 
applying for divorce. 
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 مقدمه
  سبک  و  سرنوشت  تعیین  در  مهمی  نقش  که  است  انسانی  معیارهای  و  ارزشها  ،شخصیت بنیانگذار  مهمترین  و  اولین  خانواده

 ازدواج  مهم  بسیار  اجتماعی نهاد  این  برپایی  جهت  اقدام  نخستین.  (2019،ایوانس  و  پورتر نلسون، )ثورناک،  دارد  افراد زندگی
 افراد اکثریت  برای تقریبا موفق  ازدواج داشتن  و شود  می تلقی  مهم بسیار  جوامع  تمام در و انسانها همه  برای  امر این که است

رود  شمار به  آرمانی  و عمده  هدفی  جسمی،  سلامت  در  موثری  نقش  خانواده  عملکرد  (2005  بوئتس،  و پروست  )رابینو،  می 

  مککالو،  )رابسون، آموزد  می  اعضایش  به را  جامعه های  خواسته و  قوانین خانواده  و  دارد  خانواده  اعضای روانی  و  اجتماعی، عاطفی
  اعضایش گیری، مشکلات  تصمیم  نحوه  و  روابط حفظ  و  تعامل ارتباط، برقراری  شیوه  به  ساختار  این.  (2020  ،تیلور و  مونافو رکس،

  به منجر  و  خانواده  در ناسازگاری  و ناکارآمدی  اختلال، باعث که  مهمی  عوامل جمله از  (.2018  ،وییو  و )ژائو کند  می  حل  را

   .است طلاق  گردد؛ می  آن  کانون فروپاشی
  برآورده طریق  از است ممکن که  شود می  وارد زوجین  از یکی  به حداقل که  است  شدیدی  روانی فشار  نتیجه طلاق به تصمیم
 و  فردی،فرهنگی،اقتصادی ،اجتماعی عوامل به توجه  عدم  و  (2016  ،روود و  مونرو  هالتوورث  )رزی، اهداف یا ها  خواسته  نشدن

  در  نارضایتی معتبر  های شاخص  از  یکی بودن طلاق  متقاضی  یا  طلاق. (2018،جاسمی  و درگاهی  )عباسی، دهد  رخ  شخصیتی

  جلوه  شایعترین  طلاق  معتقدند  پژوهشگران  .(2017 ،زوویکر  و  )دلونگیز  است  زوجین  بین عاطفی  گسستگی  و  زناشویی  روابط
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  طلاق.  (2005)ورسینگتون،  می گیرند طلاق  برمی آیند مشاوره صدد  در که زوجهایی اکثریت  نهایت  در و  است  شدید تعارض

 روانی، از اعم انسانی  جامعه جوانب  تمام وسعت  به  ای گسترده ابعاد دارای اجتماعی های پدیده ترین  پیچیده  از  یکی عنوان  به

  دارای   فردی  میان  و فردی  از اعم آن در دخیل احتمالی عوامل و آن به پرداختن و  است فرهنگی و اجتماعی  اقتصادی،  ،فردی

  بین  تعارض  بروز در  شناخت  تاثیر  گران  پژوهش  (.2017 نظیری، و  عسگری زارعی،  مشاوی،  دهقان،)  باشد می  ضرورت و اهمیت
 طرحواره  (.  2012،روسو و  دامیترسکو) هاست  طرحواره و  تفکرات ،نگرشها  دربرگیرنده  افراد شناخت.  دانند  می  مهم را  زوجین

  با  شخص  روابط  و  خود  مورد  در  احساسات،خاطرات،شناخت  شامل که  است  فراگیر  و  گسترده  الگوی یک اولیه ناسازگار  های

 فرد روابط برخی در تخریب و درگیری ایجاد  باعث  و  ناپذیرند انعطاف و سخت،گرفته  نشات  کودکی تجارب از که است دیگران
  ،بخش   خودتداوم فرایندهای از استفاده با همچنین  (.1397همکاران، سیاه مشته ای و  ؛  2008  ،ابری و مسمان،تری) شوند می

 می محافظت  آیند، می پدید  طرحواره یک  اندازی  راه  و  برانگیختگی نتیجه  در عمدتا که شدید  هیجانهای برابر  در  شخص  از

  نتیجه در و  کنند  می حفظ را خود های طرحواره  منفی  محتوای  و نموده مقاوم  تغییر  برابر در را خود  اشخاص  ترتیب  بدین  کنند،

  (. 2003  ویشار، و  کلاسکو  یانگ،) شوند می ایجاد  اجتماعی و  فردی بین،فردی ناکارآمدیهای و  اختلالات  از  ای  گسترده طیف
  مختل  عملکرد  و  خودگردانی.2   طرد  و  بریدگی.1:  از  عبارتند  که  شوند می  بندی  طبقه حوزه  پنج  در  اولیه  ناسازگار های طرحواره

   (.2012  روسو، و دامیترسکو)  زنگی  به  گوش.5  مندیی  دیگرجهت.4  مختل  محدودیتهای.3

  خودگردانی.2 طرد و  بریدگی.1:    است شده  بندی  طبقه حوزه 4 در اولیه  ناسازگار  های طرحواره  پژوهش  جدیدترین طبق اما 
  پژوهش  پایه  بر  (.2018  ،ویانگ وود لاک  بچ،)  مختل  محدودیتهای.4 حد از بیش استانداردهای و  مسئولیت.3  مختل عملکرد و

  خانواده تعالی  و  زوجین  روابط  سلامت  و  پویایی  در  موثر  ارتباط ،اولیه ناسازگار  های  طرحواره  نقش بر  علاوه شده،  انجام  های

  کننده  بینی پیش الگوها این  ،دارد  زناشویی  رضایت  با عمیقی  رابطه زوجین ارتباطی الگوهای .دارد  انکارناپذیری و  بدیهی نقش

  ب، کارن  ،لاونر)  دارند  وجود متفاوت صورتهای  به  مختلف فرهنگهای  به  توجه  با  ارتباطی الگوهای  .هستند  زناشویی  رضایت از قوی
  شکل به زوجین آن  در که  است فرایندی زوجین ارتباط(.  1398  احمدی،  از نقل به  ؛  2018کماز،   و  هاریس.  ،2016  رادبری،

 می انجام  حرکات  مختلف  موارد  و  چهره کردن،حالت  مکث،دادن گوش  صورت به عواطف  و افکار  تبادل  ،کلامی غیر  و  کلامی

  سازنده  ارتباطی  الگوی  :جمله  از  دارد،  وجود  ارتباطی  الگوی  نوع  سه  کلی  طور  به(.  2013  ،والش  و  سیوتا  چان،  فارل،)  شود
  که  همسرانی(.  2020 دلاوری، و نژاد  نوابی شکری،) گیری کناره/  توقع ارتباطی الگوی و  متقابل اجتناب ارتباطی  الگوی ،متقابل

 الگوهای  درگیر و  بوده  ضعف  دچار ارتباطی  مهارتهای  زمینه  در قوی  احتمال  به  هستند  زناشویی  ناسازگاریهای و  اختلافات درگیر

  بین  در  را حمایت و  اعتماد  صمیمیت، و بخشیده بهبود  را  روابط  قوی  و خوب  ارتباطی  مهارتهای ،شوند  می  ناکارآمد  ارتباطی

 می  رابطه در نفرت و  اعتمادی  بی  وباعث کرده  تضعیف  را  پیوندها  ناکارآمد و  ضعیف ارتباطی مهارتهای دهد، می افزایش زوجین
  به  یکدیگر با آنها طریق  از  شوهر و  زن که هستند  ارتباطی کانالهای  واقع  در  زوجین  ارتباطی  الگوهای(.  2020  ،برنهولد)  شود

  نادرست ارتباطی های  شیوه  و  غلط باورهای از  ناشی  را  زناشویی های آشفتگی  متعددی، های  ونظریه  پژوهشها،پردازند می  تعامل

  عدم و  ارتباط  برقراری در زوجین  ناکارآمد و  ناکافی  مهارتهای  نتیجه  را شوهر و زن رابطه  در موجود  های کشمکش و تعارض و
 (.  2012،نیکل و  میشل) کنند می تلقی مشکلات  موثر  حل در توانایی
  رابطه  یعنی  رابطه  نوع  نزدیکترین  از  که  انسانهاست  میان  پیوند  ساز  زمینه اعتماد ،است  اعتماد ای رابطه  هرنوع گیری  شکل  لازمه

.  یابد  می  تسری  جامعه به  نهایت  در و  گیرد می شکل  خانواده بستر در که  است آن  از پس و  شود  می  آغاز فرزند  و مادر میان
  کند می تعیین مستقیم غیر  یا مستقیم صورت  به را دیگران  با ما رفتار  چگونگی و  گرفته شکل  دیگران  با تعامل  براساس اعتماد

  میان این در  که اتکاست  قابلیت  و  پذیری بینی  پیش  ،وفاداری  ابعاد  شامل  زناشویی  رابطه  در  اعتماد(.  2012  ،پیریایی و ارشدی)

  می  خاطرنشان(  1998)  همکاران و  روسو(.    1986،زانا و هولمز ،رمپل) است  وفاداری  زناشویی  رابطه در اعتماد  عامل مهمترین

  دیگران  رفتارهای و  اهداف  از مثبت  انتظارات به و  است بالقوه  پذیری آسیب به  همراه  روانشناختی  حالت یک اعتماد که کنند
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 و کند  می تضعیف  شدت به  را  زوجین  صمیمیت  و  امنیت  احساس  زناشویی،  روابط  در  اعتماد  حس  وجود عدم  .است  مبتنی

(.    2011،زارعی ؛  2009سیمسون،  )  شود می زناشویی  روابط  در  صمیمیت و  تعهد  میزان  افزایش  موجب اعتماد بالاتر  سطوح

  بعدی مراحل  در که اعتمادی اگر شود، می  ریزی  پایه  تجربه و دانش  اعتبار  به  اعتماد  که است  این  بیانگر اعتماد  درباره  مطالعات

 و گیرد می مستحکمی شکل  و قوی اعتماد ،آمده بوجود اولیه  مراحل در که  باشد اعتمادی با  همتراز  آید،  می وجود به  زندگی
 امانی،  از نقل به  ،2009اردن،)  یابد انتقال دیگر  نسل به نسل یک  از اعتماد  شود  می باعث و یابد  می  افزایش اجتماعی  ثبات

  این  یافتن صدد در  حاضر  پژوهش در محقق  شد ذکر که مواردی  اهمیت گرفتن  نظر  در  با  بنابراین (.1398  نژاد،  عیسی و  علیپور

 طلاق متقاضی  که زوجینی میان فردی  بین روابط در اعتماد و ارتباطی الگوهای،اولیه  ناسازگار  های طرحواره  آیا  که  است  پاسخ
 خیر یا  دارد؟  تفاوت عادی زوجینی  با هستند

 

 روش پژوهش  
باشد. جامعه    پژوهش حاضر توصیفی و از نوع علی مقایسه ای به    پژوهش حاضرکلیه زوجین متقاضی طلاق مراجعه کنندهمی 

)  90می باشند. نمونه پژوهش حاضر    1399-1400دادگستری های تهران و کلیه زوجین عادی در سال   زوج متقاضی   45زوج 
 نمونه گیری در دسترس انتخاب شدند.  بصورت  زوج عادی(  45طلاق و 

 

 ابزار پژوهش  
 ر اولیه یانگپرسشنامه طرحواره های ناسازگا

ها است. این شده ساخته اولیه ناسازگار طرحواره 15 ارزیابی برای 1998یانگ   توسط آیتمی 75 پرسشنامه این  طرحواره 

بی  /وابستگی محرومیت هیجانی، شرم، /نقص بیگانگی،/ اجتماعی انزوای بدرفتاری،/بیاعتمادی بیثباتی،/رهاشدگی :از عبارتند

نایافته بیماری، به نسبت آسیبپذیری کفایتی، تحول  منشی،/ استحقاق شکست، گرفتار، /خود   ناکافی، خودکنترلی بزرگ 

بازداری اطاعت، می  نمره گذاری درجه ای 6 مقیاس یک بر سؤال بیش انتقادی. هر/سرسختانه معیارهای هیجانی، فداکاری، 

 هر میانگین سنجد. چنانچهمی را طرحواره یک ؤالس 5 هر پرسشنامه این درست( در کاملاً برای 6 نادرست، کاملاً برای 1شود)

 رسیده  اثبات به متعددی پژوهش های در ابزار این روایی و پایایی است. ناکارآمد طرحواره آن باشد 25 از بالاتر خرده مقیاس

ایل جان است)بارانف،  انجام تهران دانشگاه های بر (1384) آهی توسط ایران در پرسشنامه این (. هنجاریابی2007 تیان و 

 آمده است. دست به  98/0 مذکر جمعیت در و  97/0 مؤنث جمعیت در کرونباخ آلفای از استفاده با درونی همسانی گرفته،

 

 CPQپرسشنامه الگوهای ارتباطی زوجین  

کار بالینی و   این مقیاس حاصل تحقیقات و تجربیات ،( توسط کریستین و سولاوی طراحی شد1986این پرسشنامه در سال )

پرسشنامه الگوهای ارتباطی .( بدست آمده است1986( و پترسون)1979(، گاتمن)1976همچنین ماحصل تحقیقات فوگارتی)

CPQ  آیتم طراحی شده و ارتباطات را در سه مرحله خاص از تعارض زوجین می   35به عنوان یک ابزار خود گزارش دهی در
کرسیتین و شینگ    .پس از بحث  (C ( به هنگام بحث در مورد آن وB  ،( زمانیکه مسئله یا مشکلی روی می دهد  Aنجد : س

عنوان زیر مقیاسهای  1991) متقابل   CPQ( سه الگوی ارتباطی زوجین را تحت  نظر گرفتند : الف( خرده مقیاس ارتباط  در 

زیر مقیاس توقع / کناره گیری خود از دو قسمت  ،خرده مقیاس اجتناب متقابل ج( ب( خرده مقیاس توقع / کناره گیری  سازنده

عبارت است که    35پاسخنامه این پرسشنامه شامل   تشکیل شده است: مرد متوقع / زن کناره گیر و زن متوقع/ مرد کناره گیر.
دارد(   )خیلی امکان  9)خیلی غیرممکن است( تا   1به طوریکه هر سوال در یک مقیاس از  ،درجه ای است  9دارای طیف لیکرت  
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پرسشنامه    %76ارزیابی می گردد. این پرسشنامه از اعتبار مناسبی با آلفای کرونباخ  برخوردار است و همچنین روایی همگرای 

 (.  1392بدست آمده است)صمدزاده و همکاران،    %95تا   %30با مقیاسهای ذکر شده از 

 

 پرسشنامه اعتماد در روابط بین فردی

آیتم به منظور ارزیابی میزان اعتماد زوجین طراحی گردید ولی بعدا    26( با  1986لمز در سال)این پرسشنامه توسط رمپل و هو
آیتم(    8آیتم ( و وفاداری )  5اعتماد)  ،آیتم (  5زیر مقیاس : پیش بینی پذیری )  3این پرسشنامه دارای    .آیتم کاهش یافت  18به  

اعتماد   .است پرسشنامه .میباشد %82ضریب اعتبار همسانی درونی مقیاس  پایای این  )رایتسمن،   همچنین    ،(   1991توسط 

این پرسشنامه    .( ارزیابی شده است  1385  ،( و )سفیری و میرزا محمدی  1997 ،( )کوچ و جونز  2000  ،هولمز و گریفین ،)موری
لیکرت  18یک ابزار خود گزارشی   ) از کاملا مخا 7عبارتی است و شرکت کننده باید در یک مقیاس  لفم تا کاملا درجه ای 

موافقم( مییزان مخالفت و یا موافقت خود با هر یک از عبارات را مشخص کند. برای بدست آوردن نمره کل مقیاس باید امتیاز  

عبارات را با هم جمع کنید. پایینترین نمره  نمره   18همه  نسبت به همسر( و  پایین فرد  ) بیانگر اعتماد    126)نشانگر اعتماد 

و همچنین خرده مقیاسهای آن    %82ایج حاکی از آن بود که که ضریب اعتبار همسانی درونی مقیاس اعتماد نت  .زیاد فرد( است
 (.1394است)جاویدمهر و همکاران،    %81و وفاداری    %77، اعتماد%32شامل پیش بینی  

 

 یافته های پژوهش  

 ( فراوانی و درصد توزیع افراد نمونه به تفکیک سطح تحصیلات1دول ج

 تحصیلاتسطح 
 عادی متقاضی طلاق

 درصد فراوانی درصد فراوانی

 30 27 3/33 30 دیپلم

 8/7 7 10 9 فوق دیپلم

 2/32 29 9/38 35 لیسانس

 4/24 22 3/13 12 فوق لیسانس

 6/5 5 4/4 4 دکتری

 100 90 100 90 جمع

 ( فراوانی و درصد توزیع افراد نمونه به تفکیک سن2جدول 

 سن
 عادی طلاقمتقاضی 

 درصد فراوانی درصد فراوانی

 3/3 3 8/8 7 سال  25تا   18

 6/25 23 8/37 34 سال  35تا   26

 8/37 34 8/37 34 سال  45تا   36

 3/23 21 6/15 14 سال  55تا   46

 10 9 1/1 1 سال و بالاتر  55

 100 90 100 90 جمع
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 مدت ازدواج( فراوانی و درصد توزیع افراد نمونه به تفکیک 3جدول 

 مدت ازدواج
 عادی متقاضی طلاق

 درصد فراوانی درصد فراوانی

 3/13 12 8/47 43 سال 5کمتر از 

 3/23 21 9/28 26 سال  10تا   5

 9/18 17 3/13 12 سال  15تا   11

 4/44 40 10 9 سال  15بالاتر از  

 100 90 100 90 جمع

 تفکیک سن ازدواج( فراوانی و درصد توزیع افراد نمونه به 4جدول 

 سن ازدواج
 عادی متقاضی طلاق

 درصد فراوانی درصد فراوانی

 4/4 4 9/8 8 سال  18کمتر از 

 7/46 42 4/24 22 سال  25تا   18

 2/42 38 50 45 سال  35تا   26

 7/6 6 7/16 15 سال  45تا   36

 100 90 100 90 جمع

 ناسازگار اولیه دو گروه( شاخصه های توصیفی متغیر طرحواره های 5جدول 

 متغیر
 عادی متقاضی طلاق

 انحراف معیار میانگین انحراف معیار میانگین

 75/5 92/9 65/6 08/8 محرومیت هیجانی

 45/6 09/11 54/5 48/7 رها شدگی بی ثباتی

بد رفتاری  41/5 98/9 18/7 04/9 بی اعتمادی 

 61/4 2/8 08/6 74/7 انزوای اجتماعی بیگانگی

 87/2 68/6 09/6 63/7 نقص/ شرم

 37/5 44/8 51/5 47/7 شکست

 61/4 93/7 05/6 51/7 وابستگی/ بی کفایتی

 34/5 34/8 7/5 62/7 آسیب پذیری در برابر ضرر و بیماری

 21/5 6/8 71/6 95/7 گرفتار / خویشتن تحول نیافته

 12/6 4/9 7/6 67/7 اطاعت

 33/8 6/15 48/4 45/7 ایثار گری

 38/6 5/10 07/4 81/6 باز داری هیجانی

 94/7 41/14 86/5 87/7 معیار های سرسختانه
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 18/7 91/12 75/5 68/7 استحقاق /بزرگ منشی

 49/5 93/12 89/5 78/7 خویشتن داری/ خود انضباطی ناکافی

 ( شاخصه های توصیفی متغیر الگوهایی ارتباطی 6جدول 

 متغیر
 عادی متقاضی طلاق

 انحراف معیار میانگین انحراف معیار میانگین

 57/6 92/19 07/5 13/13 الگوی ارتباطی سازنده

 46/9 2/25 98/5 32/31 الگوی ارتباطی کناره گیری

 01/4 2/14 03/4 42/14 الگوی ارتباطی اجتنابی

 ( شاخصه های توصیفی متغیر اعتماد در روابط بین فردی7جدول 

 متغیر
 عادی متقاضی طلاق

 انحراف معیار میانگین انحراف معیار میانگین

 79/4 2/22 17/4 79/18 پیش بینی پذیری

 37/6 53/26 95/5 72/16 قابلیت اعتماد

 69/8 78/40 21/8 69/25 وفاداری

 95/16 51/89 95/16 2/61 اعتماد در روابط بین فردی

 با استفاده از آزمون شاپیرو ویلک متغیر رحواره های ناسازگاراولیهبررسی نرمال بودن توزیع داده ها ی  (.8جدول 

 گروه متغیر
 شاپیرو ویلک

 سطح معناداری درجه آزادی مقدار

 محرومیت هیجانی

 

 229/0 90 835/0 متقاضی طلاق

 137/0 90 963/0 عادی

 رها شدگی بی ثباتی

 

 201/0 90 880/0 متقاضی طلاق

 247/0 90 749/0 عادی

بد رفتاری  بی اعتمادی 

 

 331/0 90 652/0 متقاضی طلاق

 282/0 90 745/0 عادی

 انزوای اجتماعی بیگانگی

 

 260/0 90 780/0 متقاضی طلاق

 279/0 90 751/0 عادی

 نقص/ شرم

 
 118/0 90 955/0 متقاضی طلاق

 216/0 90 825/0 عادی

 شکست

 

 144/0 90 935/0 متقاضی طلاق

 205/0 90 899/0 عادی

 وابستگی/ بی کفایتی

 
 145/0 90 954/0 متقاضی طلاق

 170/0 90 939/0 عادی
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 آسیب پذیری در برابر ضرر و بیماری

 

 121/0 90 944/0 متقاضی طلاق

 321/0 90 742/0 عادی

 گرفتار / خویشتن تحول نیافته

 

 102/0 90 939/0 متقاضی طلاق

 104/0 90 941/0 عادی

 اطاعت

 

 112/0 90 947/0 متقاضی طلاق

 133/0 90 825/0 عادی

 ایثار گری

 
 182/0 90 857/0 متقاضی طلاق

 342/0 90 870/0 عادی

 باز داری هیجانی

 

 079/0 90 815/0 متقاضی طلاق

 218/0 90 862/0 عادی

 معیار های سرسختانه

 
 268/0 90 932/0 متقاضی طلاق

 148/0 90 953/0 عادی

 استحقاق /بزرگ منشی

 

 261/0 90 879/0 متقاضی طلاق

 154/0 90 945/0 عادی

 خویشتن داری/ خود انضباطی ناکافی
 098/0 90 893/0 متقاضی طلاق

 112/0 90 864/0 عادی

 (n=180( نتایج آزمون لوین برای بررسی همگنی واریانس نمرات درون گروهی آزمودنی ها ) 9جدول

      .F df1 df2 Sig متغیر
 154/0 178 1 18/1 محرومیت هیجانی

 927/0 178 1 01/0 رها شدگی بی ثباتی

بد رفتاری  087/0 178 1 99/2 بی اعتمادی 

 159/0 178 1 63/1 انزوای اجتماعی بیگانگی

 314/0 178 1 03/1 نقص/ شرم

 708/0 178 1 141/0 شکست

 157/0 178 1 35/1 وابستگی/ بی کفایتی

 078/0 178 1 18/3 آسیب پذیری در برابر ضرر و بیماری

 626/0 178 1 997/0 گرفتار / خویشتن تحول نیافته

 202/0 178 1 22/1 اطاعت

 418/0 178 1 663/0 ایثار گری

 197/0 178 1 69/1 باز داری هیجانی

 928/0 178 1 01/0 معیار های سرسختانه

 399/0 178 1 720/0 استحقاق /بزرگ منشی

 651/0 178 1 206/0 خویشتن داری/ خود انضباطی ناکافی
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 ( در دو گروه مورد مطالعهMANOVAواریانس چند متغیری ) ( نتایج آزمون معناداری تحلیل10جدول 

 F مقدار نام آزمون
فرضیه 

df 
 dfخطا 

سطح 

 معناداری

مجذور 

 اتا

 350/0 001/0 163 15 863/5 650/0 لامبدا ویلکز هاثر گرو

 طرحواره های ناسازگار اولیه  ( خلاصه نتایج آزمون تحلیل واریانس چند متغیره در مورد مقایسه11جدول 

 در دو گروه زوجین عادی و متقاضی طلاق

 شاخص

 منابع تغییرات

مجموع 

 مجذورات

درجات 

 آزادی

میانگین  

 مجذورات
F 

سطح 

 معناداری

مجذور 

 2ƞاتا 

 اثر گروه

 021/0 050/0 878/3 262/150 178و1 262/150 محرومیت هیجانی

رها شدگی بی  

 ثباتی
 080/0 001/0 358/15 617/551 178و1 617/551

بد   بی اعتمادی 

 رفتاری
 005/0 341/0 812/0 106/37 178و1 106/37

انزوای اجتماعی  

 بیگانگی
 002/0 582/0 305/0 924/8 178و1 924/8

 01/0 186/0 763/1 211/40 178و1 211/40 نقص/ شرم

 007/0 237/0 211/1 675/35 178و1 675/35 شکست

وابستگی/ بی 

 کفایتی
 001/0 939/0 006/0 172/0 178و1 172/0

آسیب پذیری در 

 برابر ضرر و بیماری
 003/0 463/0 541/0 244/16 178و1 244/16

گرفتار / خویشتن 

 تحول نیافته
 002/0 509/0 437/0 842/15 178و1 842/15

 02/0 061/0 549/3 187/123 178و1 187/123 اطاعت

 269/0 001/0 166/65 079/2916 178و1 079/2916 ایثار گری

 103/0 001/0 261/20 608/570 178و1 608/570 باز داری هیجانی

معیار های  
 سرسختانه

 180/0 001/0 846/38 572/1899 178و1 572/1899

استحقاق /بزرگ 
 منشی

 137/0 001/0 109/28 453/1188 178و1 453/1188

خویشتن داری/  

خود انضباطی  
 ناکافی

 068/0 001/0 976/12 28/417 178و1 28/417
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 الگوهایی ارتباطی در زوجین متقاضی طلاق و زوجین عادی   بررسی نرمال بودن توزیع داده ها ی متغیر (.12جدول 

 تهران با استفاده از آزمون شاپیرو ویلکشهر 

 گروه متغیر
 شاپیرو ویلک

 سطح معناداری درجه آزادی مقدار

 الگوی ارتباطی سازنده
 110/0 90 978/0 متقاضی طلاق

 158/0 90 897/0 عادی

 الگوی ارتباطی کناره گیری/

 توقع

 156/0 90 930/0 متقاضی طلاق

 083/0 90 977/0 عادی

 الگوی ارتباطی اجتنابی
 146/0 90 959/0 متقاضی طلاق

 110/0 90 978/0 عادی

 (n=180( نتایج آزمون لوین برای بررسی همگنی واریانس نمرات درون گروهی آزمودنی ها ) 13جدول

 .F df1 df2 Sig متغیر

 144/0 178 1 183/2 الگوی ارتباطی سازنده

 052/0 178 1 89/3 گیری/توقعالگوی ارتباطی کناره 

 109/0 178 1 194/2 الگوی ارتباطی اجتنابی

 ( در دو گروه مورد مطالعهMANOVAواریانس چند متغیری ) ( نتایج آزمون معناداری تحلیل14جدول 

 F مقدار نام آزمون
فرضیه 

df 
 dfخطا 

سطح 

 معناداری

مجذور 

 اتا

 324/0 001/0 176 3 078/28 676/0 لامبدا ویلکز اثر گروه

 الگوهای ارتباطی زوجین عادی  ( خلاصه نتایج آزمون تحلیل واریانس چند متغیره در مورد مقایسه15جدول 

 و متقاضی طلاق

 شاخص

 منابع تغییرات
 مجموع مجذورات

درجات 

 آزادی

میانگین  

 مجذورات
F 

سطح 

 معناداری

مجذور 

 2ƞاتا 

 اثر گروه

الگوی ارتباطی 

 سازنده
006/2074 1 006/2074 216/60 001/0 253/0 

الگوی ارتباطی 

 کناره گیری/توقع
672/1686 1 672/1686 616/26 001/0 131/0 

الگوی ارتباطی 

 اجتنابی
222/2 1 222/2 138/0 711/0 001/0 

 خطا
الگوی ارتباطی 

 سازنده
856/6130 178 443/34    
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الگوی ارتباطی 

 کناره گیری/توقع
056/11154 178 663/62    

الگوی ارتباطی 

 اجتنابی
356/2876 178 159/16    

 کل

الگوی ارتباطی 

 سازنده
57375 180     

الگوی ارتباطی 

 کناره گیری/توقع
156605 180     

الگوی ارتباطی 

 اجتنابی
39744 180     

 بررسی نرمال بودن توزیع داده ها ی متغیر اعتماد در روابط بین فردی در زوجین متقاضی طلاق  (.16جدول 

 و زوجین عادی شهر تهران بااستفاده از آزمون شاپیرو ویلک

 گروه متغیر
 شاپیرو ویلک

 سطح معناداری درجه آزادی مقدار

 پیش بینی پذیری

 

 170/0 90 950/0 متقاضی طلاق

 110/0 90 983/0 عادی

 قابلیت اعتماد

 

 131/0 90 960/0 متقاضی طلاق

 128/0 90 928/0 عادی

 وفاداری

 
 145/0 90 922/0 متقاضی طلاق

 070/0 90 974/0 عادی

 اعتماد در روابط بین فردی
 144/0 90 926/0 متقاضی طلاق

 076/0 90 964/0 عادی

 (n=180بررسی همگنی واریانس نمرات درون گروهی آزمودنی ها ) ( نتایج آزمون لوین برای 17جدول

 .F df1 df2 Sig متغیر

 108/0 178 1 602/2 پیش بینی پذیری

 516/0 178 1 424/0 قابلیت اعتماد

 629/0 178 1 234/0 وفاداری

)کل(  863/0 178 1 030/0 اعتماد در روابط بین فردی 

 ( در دو گروه مورد مطالعهMANOVAکواریانس چند متغیری ) معناداری تحلیل( نتایج آزمون 18جدول 

 F مقدار نام آزمون
فرضیه 

df 
 dfخطا 

سطح 

 معناداری

مجذور 

 اتا

 454/0 001/0 176 3 850/48 546/0 لامبدا ویلکز اثر گروه
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 اعتماد در روابط بین فردی  ( خلاصه نتایج آزمون تحلیل واریانس چند متغیره در مورد مقایسه19جدول 

 در زوجین متقاضی طلاق و زوجین عادی شهر تهران

 شاخص

 منابع تغییرات
 مجموع مجذورات

درجات 

 آزادی

میانگین  

 مجذورات
F 

سطح 

 معناداری

مجذور 

 2ƞاتا 

 اثر گروه

 127/0 001/0 980/25 606/523 1 606/523 پیش بینی پذیری

 390/0 001/0 915/113 606/4331 1 606/4331 قابلیت اعتماد

 446/0 001/0 181/143 356/10245 1 356/10245 وفاداری

اعتماد در روابط 
)کل(  بین فردی 

356/36068 1 356/36068 470/125 001/0 413/0 

 خطا

    154/20 178 389/3587 پیش بینی پذیری

    025/38 178 456/6768 قابلیت اعتماد

    555/71 178 844/12736 وفاداری

اعتماد در روابط 

)کل(  بین فردی 
889/51168 178 466/287    

 کل

     180 79715 پیش بینی پذیری

     180 95297 قابلیت اعتماد

     180 221784 وفاداری

اعتماد در روابط 

)کل(بین    فردی 
1109360 180     

 

و نتیجه گیری    بحث 
 تفاوت تهران شهر عادی زوجین و طلاق متقاضی زوجین در اولیه ناسازگار های طرحواره میان"فرضیه پژوهش 

 ".دارد وجود

ناسازگار اولیه یاد شده در گروه زوجین متقاضی طلاق در  عادی    مقایسه با گروهنتایج نشان داد میانگین نمرات طرحواره های 

نتایج  بیشتراست. طبق  بی همچنین  ناسازگار اولیه  طرحواره  نقص/شرم،   ،بیگانگی  اجتماعی  انزوای ،رفتاری  بد  اعتمادی  در 

بین دو گروه تفاوت  اطاعت  وگرفتار/خویشتن تحول نیافته   ،آسیب پذیری در برابر ضر و بیماری  ،وابستگی / بی کفایتی ،شکست

نشان داد که میانگین نمرات الگوی سازنده در گروه زوجین عادی  معناداری م شاهده نگردید همچنین مقایسه میانگین گروهها 

در گروه زوجین متقاضی طلاق در مقایسه    بیشتر از گروه متقاضی طلاق است و برعکس در الگوی ارتباطی کناره گیری و توقع،

 زوجین  و  طلاق متقاضی  زوجین الگوی ارتباطی اجتنابی در  شان داد که در نمرههمچنین طبق نتایج ن بیشتر است.  عادی  با گروه
 از بیشتر  عادی زوجین  گروه  در  فردی بین  روابط  در  اعتماد نمرات ندارد و میانگین  معناداری وجود  تفاوت  تهران  شهر عادی

  .است طلاق متقاضی

های محمد خانی  (2016)  همکاران  و  ، اونیه(1396)رستمی  عثمان ،(1396)  موسوی  و  بازدار  نتایج پژوهش  ، کبریتچی و 
همسو با پژوهش حاضر بودند. در تبیین    ( 2000باس)  ،(؛ شاکلفورد2002(؛ کیم و مک کنری)2007شاکلفورد)  ،(، استون2016)
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  که  افرادی ،قیقتح در. است همسر همدردی و حمایت عدم تقاضای طلاق مهم ابعاد از یافته های پژوهش می توان گفت یکی

  آنها  رضایت تجربیاتی چنین  ،رو این  از.  کنند می تجربه خود  زناشویی  روابط در  را روابط برخی  ،برند  می  رنج  تقاضای طلاق  از

تقاضای   و  ناپایداری  /ترک طرحواره  بین معنادار  رابطه  به  توجه  با.  دهد می  کاهش  را  آنها  رضایت و داده  تغییر  زناشویی  رابطه از را

 طرح این  با که  بیمارانی.  است  طرح این  در دیگران با  ارتباط  و  شده حمایت  از  واقعی غیر  و  ناپایدار  تصور  دارای  فرد  ،طلاق
 انتظار  همیشه آنها  ،بنابراین. کرد  خواهند  ترک  را آنها  خود زندگی در  مهمی  افراد که کنند  می فرض اند  شده  داده  تشخیص

 .دهد می  نشان  را خود تقاضای طلاق در که است احساسی شدن رها احساس ،رو این از  بمانند. تنها  که دارند

بودن تفاوت طرحواره های ناسازگار اولیه بین زنان متقاضی طلاق و عادی و بیشتر بودن میزان طرحواره های   معنادار  به توجه  با
 خورد خواهد شکست  ناگزیر زندگی  مختلف های زمینه در  ،طرحواره این  به معتقد فرد می توان گفت که  ،زنان متقاضی طلاق

  نکته تحقیق این  نتایج از آمده دست  به همبستگی  و  معیوب رابطه  باشد. داشته شایستگی خود همسالان اندازه  به تواند نمی و

  بین معنادار رابطه وجود صورت در. کرد اشاره آن  به  توان می تقاضای طلاق و طرحواره این  بین  ارتباط صورت در که است  ای

.  هستند  دیگران  کمک  بدون  خود روزانه های مسئولیت  قبول به قادر طرح این در  افراد ،تقاضای طلاق و ناتوانی/وابستگی طرح
 است افرادی شخصیتی های ویژگی از  یکی این و دهد می  نشان  ناراحتی و بودن  منفعل احساس عنوان  به را خود طرحواره این

 و  نیافته  توسعه شدن درگیر /شدن تسلیم  واره طرح  بین معنادار  ارتباط به  توجه  شوند.با می تقاضای طلاق دچار  زندگی در که

  گونه هیچ  بدون و کنند می برقرار  ای  العاده  فوق  عاطفی مشارکت گاهی هستند  طرحواره این  دارای که  افرادی ،تقاضای طلاق
  کنند  می  هویت  بدون  و  هدفی  بی  ،پوچی  احساس  افراد ،بنابراین  ،کنند  می  برقرار نزدیک  رابطه دیگران  با  خصوصی  حریم

 افراد ،تقاضای طلاق و  اطاعت  بین معنادار  رابطه وجود صورت  در  زناشویی روابط  در  شغلی  فرسودگی  با  مواجهه(  2002 ،شاداب)

 و  خود  عاطفی  رابطه  حفظ  برای  را  کار  این آنها. سازند  برآورده آنها  نیازهای  به  توجه  بدون  را  دیگران  نیازهای  دارند  تمایل

  به منجر  که کند می روانی فرسودگی  احساس مدتی از  پس  فرد  ،بنابراین(.  2007  ،یانگ) دهند می انجام  مجازات  از جلوگیری
  دارند تمایل  داوطلبانه  افراد ،تقاضای طلاق و ایثار  طرح  بین  دار معنی رابطه  به توجه با. شود می  فردی  بین  روابط از  نارضایتی

 رفتاری چنین دلایل  برخی.  بماند باقی نشده  برآورده  او  نیازهای  اگر  حتی ،کنند  برآورده  طرح این  در  را دیگران  نیازهای که

  منجر تدریج به ایثارگری  چنین  و(  2007  ،یانگ)  است گناه از  اجتناب و دیگران در  درد و ناامیدی نوع هر  از پیشگیری شامل
  معیارهای  بین  معنادار  ارتباط  به  توجه  با.  شود  می  زناشویی نارضایتی  و  فردی  بین  روابط  در  ناامیدی  ،روانی  فرسودگی  به

  در  پذیر انعطاف  اولیه  استانداردهای  به  کند  سعی  باید  فرد  که است این طرح این در اساسی اعتقاد ،تقاضای طلاق و  سرسختانه

 می  احساس  افرادی  چنین  ،مواقع  بیشتر  در. کند  جلوگیری دیگران  سرزنش  از  تا باشد  داشته  دسترسی خود  عملکرد و  رفتار

  هستند  روبرو اساسی  مشکلات با  فردی  بین  روابط در رضایت و  نفس  به اعتماد  ،آرامش  ،شادی  آوردن دست به برای که کنند
 .شود ،شود می تجربه  روزانه  آنچه  از خستگی  به منجر  تواند می این  و(  2009 ،خوان و  فارل)

نتیجه را می   ،زنان متقاضی طلاق میانگین نمات بالاتری داشتند  ،منشی بزرگ/    استحقاق  اینکه در طرحواره به  توجه با این 

  باید و دارد  قرار  سایرین  به  نسبت بالاتری  موقعیت در که است  معتقد  ای طرحواره چنین  دارای توان چنین تبیین نمود که فرد
  هیچ  (2011گذارند)حمید پور و همکاران،  نمی  احترام دیگران  حقوق و  قوانین  به  افرادی چنین.  کند دریافت  را خاصی  حقوق

.  شود   می جدایی  باعث  زوجین بین رسان آسیب  و  تهاجمی  روابط بر علاوه تعاملی  چنین و ندارد  وجود  افراد این بین همدلی

  ناکافی  ناکافی  انضباطی خود  /داری خویشتن  بین ارتباط  به توجه  با.  (2010دارد)ادامز، وجود  آنها  بین  زیادی  نارضایتی  ،بنابراین
 در شکست که است  دشوار  آنها  برای و کنند  کنترل  موثر طور  به  را خود توانند نمی طرحواره این  دارای  افراد ،تقاضای طلاق و

(.  2007  ،یانگ. )کنند ابراز بسیار تکانشی رفتار یک با را  خود احساسات بخورند، شکست  و اگر  کرده تحمل  را  شخصی  اهداف

  پر  ای رابطه هر زیرا ،گیرد می نظر در را شکست تحمل در  ناتوانی  ،زناشویی  فرسودگی اساسی های زمینه از  یکی طرحواره این

 خود  نیازهای سریع  ارضای  به  تمایل  بدون را شرایط  این  توانند  می  دارند  بالایی  زناشویی  رضایت  که  هایی زوج و  است شکست از
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 ،احساسات طرحواره  این  دارای افراد ،زناشویی  رضایت  و  عاطفی مهار  بین  ناچیز ارتباط  صورت  در(.  2009  ،هاستون)کنند تحمل

 می محدود  کنترل  دادن دست  از  یا و  شرم  احساس ،دیگران  تأیید عدم  از جلوگیری برای  را خود  خودجوش رفتارهای  و روابط

 (.2007  ،یانگ)  کنند

  سبک هم که است داده  نشان  مطالعات.  باشد داشته  زناشویی روابط  بر  پایداری  تأثیرات تواند  می  یکدیگر  با زوجین  ارتباط  نحوه
 و رابطه  کیفیت  ،شخصی  رضایت  شامل که  هستند زناشویی  موفقیت کننده تعیین عناصر ،متقابل  ارتباط  هم  و  ارتباطی  های

  ؛1999،همکاران  و  گوردون  ؛2005،همکاران  و  اپشتین ،2017  همکاران،  و  شنچز ،2007  همکاران،  و  )استیوز است.  سلامت

(.  2000  ،رابرتز  ؛  2019  ،طاهیرا  ؛  2011  ،همکاران  و  ،؛ ایسر2011آرکار،  و ؛ کانزوز  2009  همکاران،  ؛ کانسیز و  2010،آکایا
  مختلف های سبک و  ارتباط ،شود می  زناشویی  نارضایتی  به منجر که عواملی  از  یکی  که  دریافتند  (2007همکارانش)  و استیوز

  نتایج  و ها یافته. گرفت  قرار بررسی  مورد  رضایت  و  استرس  دارای زوجین  در  ارتباطی شیوه  چهار. است متاهل  های  زوج بین

 .دارند  رضایت  به  دستیابی در  موری  بسیار نقش  مختلف  های  سبک این  چگونه  که دهد می نشان  آنها

  منحصر ارتباطی سبک  دارای افراد همه که  دادند توضیح بیشتر حتی  آنها. است  ازدواج در اساسی  عنصر  یک از طرفی ارتباطات
 ثباتی  بی و  آسیب  باعث توانند  می  ،نشوند گرفته  کار  به و  نشوند  شناخته  زناشویی رابطه  اوایل در که  هنگامی و هستند فردی  به

  تأکید(.  2000  ،رابرتز  ،2013 دی  ،تانن) است بوده  تحقیق جهان توجه  مورد بسیار  موضوعی  ارتباطات و  ازدواج  بین  رابطه.  شوند

  چگونگی بر معمولاً  محققان  ،این بر  علاوه(.  2000  ،همکاران و  ،بردبری)  است شده  رابطه  از  رضایت  درک  و بررسی  بر زیادی
  گفته  به(.  2015  ،همکاران و  حبیبی ؛  2010  ،همکاران و  قطبی) اند شده  متمرکز طلاق با  زنان  و  مردان بین نادرست  ارتباط

 ای، رابطه هر اصلی هسته ارتباطات زیرا  افتد می تعارض  به  زیاد احتمال  به مور ارتباط  بدون ازدواج  ،(2011) ،همکاران و ،ایسر

  جامعه در  عموماً که  دارد  وجود خاص سبک چهار  اما  ،دارد  را  خود  ارتباطی روش  فردی  هر. است زناشویی  رابطه  یک ویژه به

  طور به ها  سبک این. خشن و  محفوظ ،منفی  ،مثبت:  کند می  ایجاد  را  زناشویی ارتباط  سبک  چهار(  1991) نینا.  هستند  پایدار
  با مثبت  ارتباط.  گیرند  می قرار  استفاده  مورد  ارتباطی  تحقیقات در اغلب و اند شده شناخته اجتماعی علوم زمینه در  گسترده

  با منفی ارتباط.  بدانند را  یکدیگر  قدر و  بشنوند را همدیگر تا  کنند می تلاش  همسر دو هر آن در  که است  همراه  متقابل  ارتباط

  گیج  و  ناکافی ارتباطات  اغلب زیرا شود  درگیری شرایط  به منجر تواند می این". شود می  مشخص  شریک  با  موثر  ارتباط فقدان
 همسران  از یک  هر  بین مانعی و  است  همراه  خود  از  کمی بیان با  محفوظ ارتباط(.  2017  ،همکاران  و سانچز)  ".است کننده

سانچز و )  "کند  می ناتوان  را  ارتباط  و  شود  می گرفته عهده بر  زوج اعضای  از یکی  توسط منفعل  نقش یک". کند  می ایجاد

 رفتارهای و  حرکات  ،زبان  به  تنها  نه سبک  این. است  ارتباطی شیوه  آخرین و چهارمین  آمیز  خشونت  ارتباط(.  2017 ،همکارانش

 .دارد اشاره ،شود می تلقی  خصمانه عنوان  به  که  ارتباطی  به  بلکه ،دارد  اشاره آمیز توهین
  برعکس و است طلاق متقاضی گروه  از  بیشتر عادی زوجین گروه در سازنده در تبیین یافته های پژوهش در مورد اینکه الگوی

است، می توان چنین   بیشتر عادی  گروه  با مقایسه  در طلاق  متقاضی زوجین  گروه  در  توقع،  و گیری کناره  ارتباطی الگوی  در

 خود احساسات  و احساسات ،ها ایده ،افکار  گذاشتن اشتراک  به برای ها زوج توانایی  به  متقابل  یا  مثبت عنوان نمود که ارتباطات
  با شرکا از  یک  هر استفاده  مورد ارتباطی  سبک  آیا  که  کردند  آزمایش(  2017) همکارانش  و  سانچز. دارد اشاره آشکارا  و  متقابل

  که  مقیاسی و(  1991) نینا  "ارتباطات  نظریه"  اساس  بر  را  خود مطالعه  آنها.  خیر یا  دارد  ارتباط شریک نارضایتی  و رضایت

 ارتباطی  شیوه  از  زوجین درک. کردند  گذاری  پایه  ،کند  می  گیری اندازه  را  مکرر رضایت  و لذت  از رضایت ،نگرش  از رضایت
 در. دارد ارتباط زناشویی  رضایت با مثبت ارتباطی سبک که داد نشان  نتایج.  شد گیری  اندازه  نیز آنها  زناشویی  ارتباط و  همسر

  تفاوتهای .  بود مرتبط  شدت  به  زناشویی  نارضایتی  با ارتباط برقراری  نحوه و  خاص  های زمینه  در ارتباط برقراری در  ناتوانی  ،مقابل

 متفاوت  بحث  مورد موضوع یا موضوع به  بسته نیز  رضایت  میزان در  بلکه جنسیت به مربوط موضوعات در تنها نه  توجهی  قابل

  زنان برای  باروری  بهداشت های مراقبت  بیماران  یا  کنندگان  شرکت همه  که  باشد  این تواند می  ها  یافته  این  احتمالی  دلایل.  بود
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 های  مکان در  شده  زندگی  فرهنگ و است  شده انجام  مکزیک  در  مطالعه این  که  باشد  این تواند  می  دیگر  دلیل همسران  یا  بودند

 مردان  در  زناشویی  نارضایتی  باعث آنها فرزندان  مورد  در ارتباطات ،مثال عنوان به.  بگذارد  تأثیر ارتباطات بر  تواند می مختلف

 زوجین  بین فاصله تواند می ،حال عین در.  باشد جنسیتی  های نقش  مورد در ها  دیدگاه  و ادراکات  نشاندهنده تواند  می و شد

  بررسی مورد را  زوجین  بین ارتباطی  مشکلات  که  مطالعاتی  سایر  ،حال  این  با.  کند  منعکس  نیز را  خانواده  عملکرد اختلال  حتی  یا
  غیرسازنده یا سازنده  های شیوه به  یکدیگر با زوجین  ارتباط میزان با  ازدواج  از رضایت میزان  که اند  داده نشان ،اند  داده  قرار

 اظهارات  یا ارتباط  فقدان  به منفی  ارتباط  سبک  در مقابل  (.1999 ،همکاران  و  گوردون  ؛  2005 ،همکاران  و  اپشتاین) دارد ارتباط

  ناتوانی ،شود می  تجربه زوجین  بین  که  مسائلی ترین  شایع  که  دریافتند محققان.  دارد اشاره درگیری  طول در زوجین  بین منفی
  کانزوز  ؛2009 همکاران و  ؛ سگرین2010  آکایا،)  است  زندگی شریک تحقیر یا انتقاد  ،اتهام همچنین و  همسر دیدگاه درک در

  تعارض  های سبک  از  همسران درک  و تعارض  های سبک  نقش(  2009)همکاران   و سگرین ،مثال  عنوان  به(.  2011 آرکار،  و

 روشی از نظر صرف.  شد استفاده  شخصی  گزارش از  زناشویی ارتباط الگوهای گیری اندازه برای. داد  قرار  بررسی  مورد  را  یکدیگر

  کلی رضایت بر بیشتری  تأثیر آنها زندگی  شریک  درک  ،کردند ارزیابی  خود شخصی  تعارض حل  شیوه  به کنندگان شرکت که
  با آنها  همسران هرچه  و  کردند  می  تلقی  "سازنده تعارض سبک"  را  خود  همسر  بالاتر کنندگان شرکت هرچه.  داشت  زناشویی

 مشارکت"  بیشتر افراد  هرچه.  است  درست هم  آن  برعکس.  بودند  تر راضی ازدواج از  ،بودند ارتباط  در "مخرب  تعارض های  سبک"

 برقرار  ارتباط "مثبت مساله حل"  با کمتر آنها  همسران و ،کردند  می گزارش  را "مطابقت  و  تعارض  از نشینی عقب ،تعارض در
 در ارتباطی  های سبک  نقش دهنده نشان تنها نه  ها  یافته این. داشتند  کمتری رضایت خود  رابطه از آنها  بنابراین ،کردند  می

 .است تعارض  با  مقابله و حل در آن اهمیت  بلکه  ،زناشویی  رضایت

 روانی  انسجام  زمینه در فرد  دو  بین  پیوند است.ازدواج  شده  شناخته فردی  بین روابط  در  مهم  عامل  یک  عنوان  به از طرفی اعتماد

  به  متفاوت شخصیتی  های ویژگی  و پیشینه با  فرد  دو  آن در  که  است  ای اتحادیه  این.  قانونی پیوند یک نه  است اجتماعی  و
  به  منحصر  شخصیت دو  بین  متقابل درک و  تعامل این  که  آنجا از.  کنند می مشترک  زندگی و  تعامل هم با  خانواده ایجاد منظور

  زناشویی انتظارات بر جنسیتی بیشتر برابری سوی به حرکت. دارد  وجود سازگاری و  درگیری مشکلات بروز احتمال  ،است فرد

کنند.    می  ازدواج  جنسی رضایت  و  صمیمیت  ،فردی بین  ارتباطات  از  بیشتری  انتظارات با  مردان  و زنان.  است گذاشته  تأثیر
.  بود   خواهد  منفی  نتیجه  این بر علاوه  ،شود  می  همسر سلیقه  و ها  خواسته  درک عدم  به  منجر  زوجین بین  ارتباط  در شکاف

 .است  زمان طول در  زناشویی  ثبات بینی  پیش و  زناشویی  رضایت کلید  مثبت دوستی  و  تعامل  که  کند  می  بیان  (1994گاتمن)

  اجتماعی زندگی از  ناپذیر جدایی عنصری به  را آنها که  است انسان  فرد  به منحصر  ویژگیهای ثابت خانوادگی زندگی و  ازدواج

  زندگی  از سازی غنی  و شخصی رشد  داشتن  برای فرد  دو به کمک  در  مهمی نقش نهاد یک عنوان به  ازدواج. کند می تبدیل
 و شادی  ،تحقق این. است زندگی در معنا و  شادی اصلی  منبع  ازدواج و  عشق  ،(1991)  فاورز و اولسون  نظر از.  دارد خانوادگی

  به زناشویی رضایت. باشد  بخش رضایت  و  منسجم  زوجین  بین  روابط  که  بود  خواهد پذیر  امکان  زمانی  تنها  مثبت  پیشرفت

  همراهی   زندگی  از توانند  می شریک دو  هر آن  در که  ،است رابطه  کیفیت دارد.این  اشاره  زناشویی  روابط  از فرد  ذهنی ارزیابی
 تأثیر  تحت زمان  مرور به که  است  پیچیده فرایند یک  زناشویی رضایت. شود  می  مشخص ناراحتی  و  استرس عدم با که کنند

  ، ازدواج مدت ،جنسیت ،تعارض ،زناشویی ارتباطات ،تعهد ،عشق ،اجتماعی اقتصادی وضعیت ،تحصیلات جمله از زیادی عوامل

 هر در  بتوانند  زنان شد  باعث  نگرش تغییر و  جنسیتی های نقش ساختاری تغییر کار.  تقسیم..  .و جنسی روابط ،فرزندان حضور
 جنسیتی  برابری  در  مثبت  تغییر  یک  آور  نان  و  کارمند  عنوان  به  زنان  نقش.  کنند  ایجاد  اشتغال  و  یابند  دست  اشتغال  به ای  زمینه

  .گذارد می  تأثیر ،خانوادگی  زندگی  بر همزمان طور  به  اما ،است مشارکت و

 ازدواج خود از حتی  آنچه  ،واقع  در. است  ازدواج  در ثبات و شادی  ارزیابی برای  رایج مفاهیم از  یکی  زناشویی  در این میان رضایت

  عنوان  به  را  زناشویی  رضایت  هاوکینز  (.2013است)خلعتبری و همکاران،  متاهل  زوجین  رضایت و  ازدواج  موفقیت ،است  مهمتر
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 کرده  تعریف  کنند می  تجربه خود  ازدواج های  جنبه همه  تجربه هنگام  همسر  یا شوهر  که شادی و  رضایت ،خوشبختی احساس

 در که  است فرایندی زناشویی  رضایت.  است خانواده عملکرد  و زندگی  از  رضایت  شاخصهای مهمترین  از یکی  همچنین. است

 گیری  شکل و رفتاری قوانین  ایجاد  ،شخصیتی  های  ویژگی شناخت  ،سلیقه  رعایت مستلزم زیرا  آید می وجود  به زوجین  زندگی

 در  محافظ  عامل  یک  عنوان  به و است زوجین اکثر اجتماعی  حمایت  اصلی منبع  زناشویی روابط  که  آنجا  از.  است رابطه الگوهای
 موفقیت  ،زندگی از  رضایت  ،روانی و جسمی سلامت  بر  زناشویی  رضایت ،کند می  عمل  فیزیولوژیکی و روانی  بیماری دو  هر  برابر

  بر که است  اساسی  عنصر  یک (. بنابر این ارتباطات  2009گذارد)حاتمی، حبی و اکبری، می  تأثیر اجتماعی ارتباطات  و کار در

  .است  زناشویی رضایت و  همسران بین  روابط کیفیت  در کننده تعیین  مهم عامل یک و  گذارد  می  تأثیر انسانی  تمایلات  تمام
  نوع چهار اساس  بر  همسران  بین روابط ،کلی  طور  به. دارد زوجین  بین صمیمیت  و  زناشویی  رضایت در  ای  عمده  نقش ارتباطات

  به که شوهرهایی  و زن.  جنسی.  رابطه و  اقتصادی رابطه ،(فکری) شناختی  رابطه ،عاطفی روابط: گیرد  می شکل روابط  اساسی

  رضایت  ،کنند درک  و  بپذیرند را  یکدیگر احساسات  توانند می  و  گذارند می  میان در  یکدیگر  با را خود  احساسات و افکار راحتی

 مشترکی های  سرگرمی و  گذرانند می  هم  با را  بیشتری  فراغت اوقات  که  هایی زوج ،واقع در  .کنند می  تجربه را بیشتری  زناشویی
 کنند. می تجربه را بیشتری  زناشویی  رضایت ،دهند می انجام بیشتری احساسی  یا  کلامی ارتباط همچنین و دارند
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